JENS HOFF & KRESTEN STORGAARD

1 Indledning

Denne bog seetter fokus pa de nye kommunikationsformer og — are-
naer, de nye former for politisk deltagelse og de nye former for poli-
tisk styring, som er udviklet gennem de seneste 10 ar, og som helt
eller delvis foregar gennem eller betjener sig af nye digitale medier
(IKT); iseer internettet.

Bogen seetter forst fokus pa hvordan danske kommuner har brugt
nettet til at forbedre dialogen med borgere i den demokratiske proces,
og hvordan de har forsegt at styrke borgerdeltagelsen og -indflydel-
sen i en reekke danske lokaliteter og kommuner (Odder, Hals, Selle-
rod og Nerrebro Park i Kebenhavn). Vesentligt i analysen af disse
IKT-formidlede fornyelser star spergsmalet om, i hvilket omfang dis-
se innovationer er med til at forbedre det lokale demokrati gennem bl.a.
at skabe nye modesteder mellem politikere, forvaltere og borgere, nye
politiske kompetencer og praksiser hos borgerne og nye mdder at forsti
lokale demokratiske processer pd, hvor bl.a. de kollaborative proces-
ser styrkes. Det fundamentale sporgsmal der stilles er, om IKT/inter-
nettet overhovedet betyder noget demokratisk set, og i tilfeelde af et
bekreaeftende svar, pa hvilke mader eller omrader dette kan afleeses.

Derneest sattes der fokus pd kommunernes digitale forvaltning,
og de erfaringer de har med brug af IKT i kommunikationen mellem
kommune og borgere vedrerende digitale serviceydelser. Omdrej-
ningspunktet er her IKT/internettets betydning for nye mdder at leve-
re kommunal service pd, og hvad dette betyder for bade kommunal for-
valtning og borgere.

Bogen seaetter herefter fokus pd, hvorledes bade nye idéer om poli-
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tisk styring og - organisering og nye former for selvorganiseret poli-
tisk handlen bliver til i speendingsfeltet mellem det lokale og det glo-
bale. Mere end at udviske dette skel er IKT/internettet (pa linie med
andre medier; se Thompson, 2001) med til at forandre kommunikati-
onens tids- og rumlige dimensioner, og skaber hermed grundlaget for
nye mader at handle politisk pé lokalt. Herigennem seettes der ogsa
nye betingelser for udviklingen af politisk autoritet og politisk hver-
dagspraksis. Dette sker i en analyse af, hvordan danske kommuner
engagerer sig proaktivt og strategisk i forskellige internationale sam-
arbejds-, videns- og ekspertnetveerk, med fokus pa at udveksle og
udvikle viden om forvaltning og politisk styring. Og det sker gennem
en analyse af hvordan folkelige bevaegelser bruger IKT, iser nettet, i
deres interne og eksterne kommunikation og i forbindelse med deres
lokale og globale organisering.

Offentlighed, demokrati, netvaerkssamfund
og internet. En teoretisk skitse

Kapitlerne i denne bog praesenterer resultater fra en raekke forsk-
ningsprojekter, som er gennemfert i perioden 2002-2005, og som er
helt eller delvis finansieret af det store, tveerdisciplineere og tverinsti-
tutionelle forskningsprojekt “Medier og demokrati i netveerkssam-
fundet” (MODINET). Som det vil fremga, er flere af projekterne base-
ret pd ensartede og sammenlignelige data, og der er derfor et meto-
demzessigt feellesskab mellem dem. Lidt anderledes ser det ud teore-
tisk, idet der ikke til projekterne har veeret stillet krav om anvendelse
af en feelles teoretisk ramme. Alligevel er de i hej grad baseret péd en
feelles forstdelse af en raekke forskellige grundbegreber, som f.eks.
offentlighed, netveerkssamfund, politik, m.fl. Det skyldes, at de for-
skere, hvis resultater praesenteres her, naesten alle har vaeret tilknyttet
den samme arbejdsgruppe i MODINET; det sdkaldte team 1. Dette
team har haft mulighed for at medes 2-3 gange arligt i projektperio-
den, for at diskutere deres projekter, og i den forbindelse naturligvis
projekternes teori og metode. Dette har lejlighedsvis givet anledning
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til heftige diskussioner, bl.a. fordi teamet, i lighed med hele MODI-
NET, har haft en ambition om at arbejde tveerfagligt, men det har ogsa
resulteret i nedvendige afklaringer og i feelles forstaelse af en reekke
kerneproblemer og kernebegreber. Det er denne forstdelse, der prees-
enteres nedenfor, sédan som denne indlednings forfattere ser den.

Offentlighedsbegrebet

Vi vil indlede denne teoretiske skitse med en preesentation af begre-
bet offentlighed. Dette for det forste fordi spergsmal vedrerende
offentlighed (offentligheden, offentligheder) star centralt i adskillige
af bidragene i denne bog. Spergsmal der rejses er f.eks.: er kommu-
ners eller kommunale projekters brug af internet og andre digitale
medier med til udvide, forbedre, forveerre eller rekonfigurere den
lokale eller kommunale (politiske) offentlighed? For det andet fordi
offentlighedsbegrebet har en central placering i den deliberative
demokratiforstaelse, som mere eller mindre eksplicit danner
udgangspunkt for de fleste af bidragenes diskussion af de demokra-
tiske konsekvenser af brugen af informations- og kommunikations-
teknologi (IKT) i forskellige politiske processer.

I moderne politisk teori er begrebet offentlighed eller den offentli-
ge sfeere en betegnelse for det rum, hvori den offentlige kommunika-
tion eller samtale finder sted. Denne samtale er samtidigt det, som
forbinder et demokratisk styre med borgernes artikulering af deres
behov og ensker til dette styre, og deres vurdering og kritik af de poli-
tikker, som et sddant styre gennemforer. Der er imidlertid to dimensi-
oner af begrebet offentlighed, som ofte er lidt utydelige i den danske
brug af begrebet, men som kommer tydeligere frem pa f.eks. engelsk,
hvor der tales om ”the public” og “the public sphere” (se f.eks. Bar-
nett, 2003:33ff). Den forste betydning refererer sdledes til offentlighe-
den som et publikum, som en forsamling af private borgere, som kom-
munikerer om feelles anliggender. Den anden betydning refererer til
offentlighed som selve den offentlige samtale. De to betydninger over-
lapper imidlertid hinanden, idet de begge typisk inkluderer de kom-
munikationsfora/medier, hvori denne samtale foregar.

I denne bog anvendes begrebet offentlighed i begge betydninger. I

13



Hoff & Jauerts og i Torpes bidrag betones betydningen af offentlig-
hed som publikum, mens offentlighed i de evrige bidrag i sterre eller
mindre grad anvendes som synonymt med “den offentlige samtale”.
Forstaelsen af denne dobbelthed i begrebet er vaesentlig, da den giver
anledning til to forskellige typer af forskningsspergsmal. Laegges
veegten i begrebet sdledes pa offentlighed som publikum, kommer de
interessante forskningsmal i hej grad til at dreje sig om repraesentation.
Dvs. spergsmél som f.eks.: hvilken gruppe/grupper er modtagere af
en bestemt kommunikation?, hvilke personer/grupper har adgang
(eller ikke adgang) til og bruger (eller bruger ikke) bestemte medier?,
hvilke synspunkter eller interesser kommer til orde (eller ikke til
orde) i massemedierne?’ etc. Laegges veegten derimod pa offentlighed
som den offentlige samtale, vil de interessante forskningsspergsmal i
hejere grad blive spergsmal, som vedrerer denne samtales karakter.
F.eks.: er der tale om en fri og lige samtale, hvortil alle i princippet har
adgang? Er samtalen preeget af saglighed, gensidig tolerance, accept
af politisk uenighed, etc.? Denne forstdelse af offentlighed er sarlig
tydelig i Ulrichs’ bidrag.

Offentlighedsbegrebet er forst og fremmest forbundet med Jiirgen
Habermas’ navn. Han udviklede og lavede en historisk analyse af
begrebet i 1950’erne (Habermas, 1976 [1962]), og han definerede den
“klassiske” offentlighed ved fire grundleeggende karakteristika: 1)
den bestar af et publikum af privatpersoner, som er feelles om at
diskutere sporgsmal af betydning for statens udevelse af sin autoritet,
2) den institutionaliserer en kritisk-rationel diskurs (se nedenfor),
som maden hvorpa man diskuterer politiske spergsmal. Dette bety-
der, at det bedste rationelle argument er (ber veere) losningen pa
ethvert sporgsmal, og at anvendelse af, eller henvisning til magtposi-
tioner eller —ressourcer, anses for en illegitim argumentationsform, 3)
det er i princippet en inklusiv og egaliteer sfeere, 4) da den historisk er
etableret som en sfeere for kritik af (eneveeldig) statslig autoritet, er
den offentlige sfeere en fortaler for generelle, abstrakte, ikke-personli-
ge love, og den ser sig selv (dvs. den offentlige mening), som den ene-
ste legitime kilde til lovgivning (Calhoun 1992:7-23).

Denne oprindelige definition af offentlighed har veeret kritiseret
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fra mange sider (Calhoun op.cit, Barnett, 2003). Bl.a. pa baggrund af
denne kritik, og med baggrund i medie- og samfundsudviklingen
siden 1950’erne, har Habermas selv omarbejdet sin oprindelige opfat-
telse af offentlighedsbegrebet ganske betydeligt. Seerligt i bogen
"Between Facts and Norms” (2001) ndr han frem til en tolkning af
begrebet, som synes at passe meget bedre til en moderne mediever-
den end hans oprindelige forstéelse.

For det forste gor han det séledes klart, at han ikke ser den offent-
lige sfeere, som noget der er bundet til bestemte institutioner eller
medier. Tveertimod mener han nu, at den offentlige sfeere bedste ses
som "et netveerk, hvori der foregar kommunikation af information og
synspunkter” (2001:360) og som “offentlige kommunikationsstrom-
me” (ibid:365). Dette er klart formuleringer, som forseger at tage hej-
de for hele spektret af moderne medier (radio, tv, internet, mv.) og
deres konvergens, og en méde at erkende, at politisk kommunikation
kan finde sted gennem alle slags medier, og ikke nedvendigvis er
bundet til en mundtlig ansigt-til-ansigt kommunikation eller eksi-
stensen af et skriftligt orienteret (littersert) publikum, hvilket hans
oprindelige formuleringer og analyser kunne give indtryk af.

For det andet gor han i “Between Facts and Norms” meget ud af
sporgsmélet om, hvordan privat kommunikation bliver offentlig.
Hvor skillelinien mellem privat og offentlig er meget skarp i "Borger-
lig offentlighed” (1976), taler Habermas nu om eksistensen af ”sluser”
mellem en privat og en offentlig sfeere, og ser iseer forskellige civil-
samfundsorganisationer (sociale bevaegelser, frivillige organisationer,
etc.), som de “transmissionsbeelter”, der bringer “private bekymrin-
ger” ind i den offentlige sfeere (og konkurrerer om den politiske dags-
orden med de store, professionaliserede, interesseorganisationer).
Han indoptager ogsd Nancy Frasers (1997) distinktion mellem “sva-
ge” og “steerke” offentligheder, hvor svage offentligheder refererer til
deliberative praksiser, som udelukkende er meningsdannende, og
ikke (direkte) er forbundet til nogen form for beslutningstagen, og
steerke offentligheder, hvis praksiser omfatter bade meningsdannelse
og beslutningstagen (Fraser, 1997:90). Denne sondring giver mulig-
hed for en sterre grad af preecision, nar man skal forsege at karakte-
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risere forskellige typer af politisk kommunikation og forskellige typer
publikum.

For det tredje kommer Habermas’ forseg pa at etablere en analy-
seramme med sterre preecision i forhold til offentligheden i dag, ogsa
til syne i hans karakteristik af den offentlige sfeere, som opdelt bade
funktionelt, tematisk og i forhold til politikomréder. Han omtaler dis-
se mindre enheder af offentligheden som deloffentligheder (sub-publi-
cs), og da temaer og politikomrader eendrer sig over tid, mé offentlig-
heden ses som et variabelt rum af deloffentligheder. Han understre-
ger yderligere, at disse deloffentligheder er permeable eller porese, og
at det derfor altid er muligt at bygge broer mellem de “tekster” (de
diskurser), som repraesenteres i de forskellige deloffentligheder®. Det-
te betyder ogsa, at hvis man analyserer de deloffentligheder, som er
dannet omkring bestemte politiske temaer, og som typisk kommer til
udtryk igennem en flerhed af medier, sé er det i princippet muligt at
se dem som en eneste offentlighed. Dette er ogsa grunden til, at vi i
bogens artikler bade taler om én samlet (f.eks. kommunal) offentlig-
hed sével som om forskellige deloffentligheder.

Pa trods af at Habermas har lavet ovennzaevnte tilfjelser og for-
bedringer i forhold til hans oprindelige begrebsliggerelse af offentlig-
heden, er der efter vores opfattelse nogle grundleeggende problemer
i hans ide om offentligheden som behersket af en kritisk-rational sam-
taleform (kommunikativ handlen, se Habermas, 1985[1981]). For
Habermas er den kritisk-rationelle samtale sdledes ikke kun central i
konstitueringen af en offentlighed, men den konsensus, som den sig-
ter mod at etablere, og som betragtes som samtalens logiske slut-
punkt, ses ydermere som grundleeggende for demokratisk legitimitet
jf. hans idé om den offentlige mening som den eneste legitime kilde
til lovgivning. Det forste problem er, at rent teoretisk er det at se
demokratisk legitimitet, som nedvendigvis havende sit udspring i en
rationelt baseret konsensus en tvivlsom begreensning af de mulige kil-
der til demokratisk legitimitet. Det andet, og besleegtede, problem er,
at dette rent empirisk kommer til at betyde, at feltet for mulige under-
sogelser af offentlighedens demokratiske karakter eller effekter
sneevres kraftigt ind. For selvom det er meget sveert, for ikke at sige
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umuligt, at forestille sig et demokrati som ikke er funderet i en offent-
lig sfeere, hvor feelles anliggender kan diskuteres, s udelukker en
sadan forstdelse jo ikke, at forskellige organisationer, grupper eller
individer kan bruge den offentlige sfeere strategisk, og igennem deres
politiske kommunikation forfelge egne mél og interesser, uanset hvor
brede eller smalle disse er. Men i stedet for, som Habermas, at se en
sadan adfeerd som “forvredet kommunikation” og derfor ”dysfunkti-
onel” i forhold til etableringen af demokratisk legitimitet, sa fore-
traekker vi, som ogsa f.eks. Barnett (2003:59,79), at se en sadan adfeerd
som en mdde at forsege at fa sin sag eller sit synspunkt gjort demo-
kratisk legitim pa. Da mange sager eller synspunkter er omstridte, vil
det ikke pa forhadnd veere muligt at sige, om et kompromis kan etab-
leres omkring dem. Vi tror derfor ikke pd, at man rent teoretisk kan
afgore spergsmalet om demokratisk legitimitet, men opfatter det som
ngdvendigt, at analysere de méder hvorpé politik praktiseres gennem
fremseettelse af sager og synspunkter, som forseger at vinde demo-
kratisk legitimitet. Det er med andre ord nedvendigt at gennemfore
empiriske undersogelser af de politiske og demokratiske effekter af
den kommunikation, som finder sted i den politiske offentlighed, da
man ikke pa forhdnd kan antage, at en sadan adfeerd automatisk vil
resultere i, at politiske beslutninger vil blive opfattet som legitime.
For vi forlader diskussionen af offentlighedsbegrebet er det ned-
vendigt at afklare endnu et definitorisk spergsmal. Vi har saledes
ovenfor et par gange talt om politisk offentlighed og politisk kommunika-
tion, som noget andet end bare offentlighed eller kommunikation. I
bidragene i denne bog er vi sdledes typisk ikke interesseret i offent-
lighed eller kommunikation som sddan, men i den/de bestemte
delmeengder af offentligheden eller kommunikationen, som vi beteg-
ner som politiske. Vi vil siledes definere politisk kommunikation som kom-
munikation, som er en del af, eller som retter sig imod de processer, institu-
tioner eller beslutninger, hvorigennem den autoritative fordeling af vaerdier
med gyldig for et samfund finder sted®. Politisk offentlighed er folgerigtigt
den del af offentligheden, som er helt domineret af eller udelukkende beskeef-
tiger sig med politisk kommunikation*. Vi har med overlaeg valgt en defi-
nition af politik og politisk kommunikation, som er bred, idet den
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deekker alle de sammenhaeenge hvor et feellesskab (eller publikum) af
personer taler sammen om (medialiseret eller €j), hvorledes de loser
feelles anliggender. Disse anliggender kan veere store, nationale eller
globale sporgsmal om betalingsbalance eller fattigdom i den 3. ver-
den sével som smaé lokale anliggender som f.eks. etablering af bump
pa bernenes skolevej, genbrugsordninger eller lignende. Afgerende
for at man kan tale om politik og dermed politisk kommunikation er
imidlertid, at handlingerne er rettet imod en autoritet, dvs. en enhed
eller akter, der er i stand til at treeffe en autoritativ beslutning om det
anliggende, der dreftes. Er der tale om betalingsbalancen vil dreftel-
ser herom derfor typisk i sidste ende veere adresseret til den eller de
akterer, der kan gere noget ved den; dvs. regeringen eller national-
banken. Er der tale om bump pé skolevejen eller genbrugsordninger
vil den enhed, der kan handle i spergsmalet typisk vaere kommunen,
og krav om handling vil derfor rette sig mod denne. Dette skyldes
kommunens hhv. regeringens status som autoriteter, hvilket inde-
baerer to ting: dels at de beslutninger, autoriteten tager bliver anset for
autoritative og derfor efterleves af de bererte borgere, og dels at auto-
riteten har muligheder for at sanktionere en ikke-efterlevelse (eller
belenne “den korrekte adfeerd”). Autoriteter behever imidlertid ikke
at veere formelle politiske institutioner som en regering eller en kom-
munalbestyrelse, men kan ogsd vere f.eks. en borgerforening, et
offentligt/privat partnerskab, en NGO eller lignende. Afgerende for
at en sddan enhed kan betragtes som en autoritet er, at dets udtalel-
ser, beslutninger, mv. bliver anset for autoritative af de berorte.

Af denne grund er det heller ikke alle sporgsmal, der er politiske.
Der skal veere tale om en proces, der retter sig imod eller leegger op
til, at der skal tages en beslutning om fordeling af nogle verdier, hvor
beslutningen typisk vil indebaere en gevinst for nogle og maske et tab
eller afsavn for andre. De to netdebatter, der behandles i Hoff & Jau-
erts artikel er gode eksempler pa politisk kommunikation. I den ene
diskuteres flytningen af nogle 7. klasser fra oplandsskolerne til to cen-
tralskoler og i den anden diskuteres spergsmalet om Odder kommu-
nes fremtid efter strukturreformen (sammenleegning og med hvem,
eller enegang). Disse diskussioner er rettet mod beslutninger som skal
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tages/er taget af byradet, og som mere eller mindre handgribeligt for-
deler nogle veerdier til forskellige grupper.

Eksempler pd kommunikation, der ikke er politisk vil f.eks. veere
et veertshus, der diskuterer om DAD er bedre end Gasolin (var). Her
er der maske nok tale om fordeling af (symbolsk) veerdi, men diskus-
sionen adresserer ikke nogen autoritet, der vil kunne afgere sporgs-
malet. Et andet eksempel pa ikke-politisk kommunikation vil veere et
dameblad, der praesenterer en diskussion om livsstil. Selvom der ogsa
her leegges op til en fordeling af (symbolske) veerdier, vil diskussio-
nen formodentlig ikke direkte adressere en autoritet, som kan tage
beslutninger om befolkningens livsstil.

Politisk kommunikation kan, som det vil fremgd af bidragene
nedenfor, finde sted i en mangfoldighed af forskellige medier. Den
politiske offentlighed udgeres derfor af et kommunikationsnetvaerk
og de politiske deloffentligheder er kommunikationsfora, som typisk
er karakteriseret ved, at der er et “spill-over” af argumenter og debat-
ter fra det ene medie til det andet.

Demokratiteori

Som neevnt ovenfor, er det en deliberativ demokratiforstielse, som
mere eller mindre eksplicit danner udgangspunkt for de fleste af
bidragene i denne antologi, og den made de vurderer de demokrati-
ske konsekvenser af brugen af IKT pa. For at forstd den made begre-
bet demokrati anvendes pa i det folgende, kan der derfor veere grund
til at se neermere pa indholdet i en sddan forstaelse. Da der imidlertid
ogsa er andre demokratiforstaelser pa spil i antologien, som f.eks. for-
bruger- eller servicedemokrati, netveerksdemokrati og demo-elitisme,
vil vi ogsé forsege at placere og perspektivere den deliberative demo-
kratiforstaelse i forhold til disse.

Demokrati er et grundleeggende begreb i politologien, og har som
sadan veeret genstand for utallige fortolkninger og anvendelser siden
Platon (se f.eks. Held, 1987). Selvom det er et sakaldt essentielt
omstridt begreb er der alligevel en kerne af grundleeggende princip-
per, som de fleste kan veare enige om. Det drejer sig f.eks. om prin-
cippet om én person, én stemme — at alle medlemmer af demos har
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principielt lige muligheder for at udeve indflydelse pa de politiske
institutioner®, at den politiske autoritet (folketinget/regeringen) er
ansvarlig og kontrollerbar, og at dens afgerelser (lovgivningen) der-
for er offentlige og alment tilgeengelige, at der er en fri meningsdan-
nelse, og at dannelsen og implementeringen af politikken ber hente
sin legitimitet i befolkningens vilje. Disse principper sammenfattes
ofte i idéen om bestemte civile, politiske, og i stigende grad ogsa soci-
ale og informatoriske rettigheder (Hoff & Bjerke, 2005), som grund-
leeggende og umistelige (menneske-)rettigheder, der skal beskyttes af
savel stat, som overnationale organer som FN og EU (jf. udkastet til
EU’s forfatningstraktat).

Spergsmalet om hvor stor en rolle den fri meningsdannelse, og i
forleengelse heraf den offentlige debat eller deliberation, skal spille i
den politiske styring, er det, der adskiller det deliberative demokrati
fra andre demokratiformer. Dette er sogt illustreret i nedenstaende

figur.
Individualistisk orienteret perspektiv
A
Konkurrencedemokrati Forbrugerdemokrati
Repreesentation ¢ P Selvbestemmelse
Deliberativt demokrati Deltagerdemokrati
v

Samfundsmaessigt orienteret perspektiv

Figur 1.1: Fire demokratimodeller.
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I figuren er indtegnet fire grundmodeller for et demokratisk styre
indplaceret pa to dimensioner. P& den horisontale akse repraesenteres
den ene pol af princippet om et demokratisk styre via repraesentation
og den anden pol af princippet om et demokratisk styre som et
"direkte styre” af og ved de bererte selv. Pa den vertikale akse repraes-
enteres den ene pol af et individualistisk perspektiv pd demokratisk
styre og den anden pol af et samfundsmaessigt perspektiv (Olsen,
1990). I det individualistiske perspektiv anskues “den feelles vilje”
som et resultat af aggregeringen af individuelle interesser eller preefe-
rencer enten via repreesentation og inddragelse af berorte interesser
(konkurrencedemokratiet) eller via arrangementer, der sikrer, at bor-
gernes eller brugernes preeferencer slar direkte igennem i den politi-
ske styring (forbruger- eller servicedemokratiet). Under det sam-
fundsmaessige perspektiv anskues fellesviljen derimod som et resul-
tat af forudgdende dreftelser af forskellige fortolkninger af ”det feel-
les bedste”, hvor argumenter snarere end interesseaggregering dan-
ner grundlag for demokratisk legitimitet.

Forskellen mellem den individualistiske og den samfundsmaessi-
ge tilgang afgores med andre ord i stor udstreekning af, hvilken rolle
den offentlige samtale (deliberation) tilleegges i politikdannelsen. I de
individualistisk orienterede tilgange er veerdien af en sddan samtale
steerkt nedtonet. Her laegges veegten i stedet pd tilkendegivelsen af
individuelle preeferencer gennem f.eks. stemmeafgivning (evt. i form
af ”“e-voting”) eller brugerundersogelser, frit servicevalg, etc. I de
samfundsorienterede tilgange betoner man derimod steerkt veerdien
af en sddan samtale. Dette fordi en sddan samtale eller debat teenkes
at skabe et bedre beslutningsgrundlag for offentlig problemlesning
(Loftager, 2004, Torpe i denne bog). Som Torpe skriver: “Hvis der med
folkestyre menes, at legitimiteten i offentlige beslutninger beror pad befolk-
ningens vilje, sd er det afgorende tilleegskriterium i en deliberativ demo-
kratiposition, at sddanne beslutninger har veeret igennem en offentlig drof-
telse, hvor alle ikke blot har haft adgang til samme information, men ogsd
har haft mulighed for at give deres besyv med” (Torpe, 2005). Uenig-
hederne mellem de forskellige modeller skal dog ikke overdrives.
Offentlighed eller deliberation spiller saledes ogsa en rolle i poli-
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tikdannelsen i konkurrencedemokratiet (pluralistisk, liberalt demo-
krati) ved at skabe en balanceret interesseafvejning og sikre et robust
styre (Dahl, 1989).

Ser man pa modellerne i figurens nederste halvdel adskiller de sig
veesentligt fra hinanden ved, at den deliberative position i modsaet-
ning til den deltagerdemokratiske bygger pa et repreesentationsideal.
Det afgarende er her, at offentlige anliggender droftes mellem valgte
repreesentanter (Loftager, 2004). Denne droftelse ber veere dben for
borgerne, men det er ikke en norm, som i deltagerdemokratiet, at alle
eller flest mulige borgere deltager.

Af disse fire demokratimodeller kan i alt fald de tre siges at veere
“klassiske” demokratimodeller forankret i hhv. en liberal (konkurren-
cedemokratiet), en republikansk (deliberativt demokrati) og en kom-
munitaristisk (deltagerdemokratiet) medborgerskabsforstaelse (Mul-
hall & Swift, 1996, Oldfield, 1990). De er ogsa alle forankret i en rela-
tion til et repreesentativt demokratiideal, enten ved at have udtenkt
modeller for, hvordan en sddan repraesentation udveelges, eller ved at
tage afstand fra idéen om repreesentation. Med den tendentielle over-
gang til netveerks- eller informationssamfundet, som naeste afsnit
handler om, udfordres disse modeller. Netvaerkssamfundet skaber
nye betingelser for demokratiet og udfordrer i hej grad den made, vi
har veeret vant til at teenke demokrati pa.

Netvaerkssamfundet

Nar vi anvender begrebet netveerkssamfund her og i nogle af bidra-
gene i bogen, er det for at pege pa, at vi efter vores opfattelse er pa vej
ind i en ny samfundsmeessig epoke, som pa afgerende vis adskiller
sig fra det gamle industrisamfund. Nar begrebet netveerkssamfund
anvendes for at karakterisere denne nye epoke i stedet for f.eks.
videns- eller informationssamfund, er det af to grunde: 1) for det
forste fordi, at selvom netvaerk som social organisationsform formo-
dentlig altid har eksisteret, er denne organisationsform af en reekke
okonomiske, politiske og teknologiske arsager, som vi skal komme
nermere ind pa nedenfor, blevet en organisationsform i steerk frem-
drift i lebet af de seneste 15-20 ar, 2) for det andet, fordi vi ved at
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anvende begrebet onsker at signalere et udgangspunkt for vores net-
veerksteenkning i Castells arbejder (1996, 2003), uden at vi nedven-
digvis er enig med ham pa alle omrader. Iseer kan der veere grund til
at tage afstand fra hans forstaelse af netvaerkslogikken som en social
determination (Finneman, 2003), der bygger pa en form for teknolo-
gisk determinisme (se nedenfor).

Indenfor samfundsvidenskaben, maske iseer politologien, har
debatten om bevaegelsen fra “hierarki til netveerk” eller fra “govern-
ment til governance” veret en af de helt store debatter gennem de
seneste 15-20 ar. Fraserne daekker over, at vi tendentielt har set et skift
fra en form for demokratisk styring til en anden; nemlig fra den
sékaldte “parlamentariske styringkaede” (Olsen, 1990) (som i repree-
sentative demokratimodeller), hvor politisk styring udeves og forstas
udfra Grundloven, og de seedvaner, der er knyttet til denne, og til en
netveerksmodel, hvor staten ses som decentreret, hvor politikken sa at
sige er "eksploderet” (Pedersen m.fl., 1994), og hvor mange politiske
arenaer har udviklet sig “ovenover” staten, “nedenunder” staten,
eller pa tvers af greenserne mellem offentlig og privat sektor, eller
mellem offentlig og frivillig sektor.

Omfanget af denne udvikling er omdiskuteret og det samme geel-
der denne udviklings demokratiske konsekvenser, men efter vores
opfattelse star det ikke til diskussion, at der er dukket mange nye
politiske arenaer op, som er arenaer bade for forseg pa pavirkning af
politiske dagsordener, og/eller som de facto tager politiske beslut-
ninger, og/eller som varetager implementering af politiske beslutnin-
ger. Eksempler fra bidragene i denne bog er f.eks. Kvarterleft Norre-
bro Park og e-kvarteret, som analyseres i Storgaard og Holmgrens
bidrag, eller de Eurocities og Telecities og andre transnationale kom-
munale netvaerk, der analyseres i Salskov-Iversens bidrag.

Vi har ikke her mulighed for at gé i detaljer med denne bevagelse
fra hierarki til netvaerk, men der er, som det fint illustreres i bade Sal-
skov-Iversens og Christensens bidrag, ingen tvivl om, at denne
bevaegelse heenger sammen med den egede gensidige afheengighed
bade globalt og pa europeeisk niveau’. Denne ogede gensidige afheen-
gighed er et resultat af den tiltagende globalisering, som igen er et
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resultat af, eller et udtryk for, en bestemt skonomisk, politisk, tekno-
logisk og kulturel udvikling.

Der findes et utal af definitioner af globalisering, men vi vil her
tage udgangspunkt i Held’s definition, som siger, at globalisering er en
historisk proces, som forandrer den rumlige organisering af sociale relationer
o0g transaktioner, og som skaber transkontinentale eller interregionale magt-
og interaktionsnetverk (Held m.fl.,, 1996:16); se ogsé Salskov-Iversens
bidrag her). Flere har papeget, at den samme historiske proces gjorde
sig geeldende i f.eks. 1890’erne med sammenfaldet mellem kolonise-
ring og gennembruddet for nye transport- og kommunikationsmid-
ler. Selvom der er visse ligheder mellem situationen dengang og nu,
haevder Held m.fl. at globaliseringen i dag er kvalitativt forskellig fra
dengang og karakteriseret ved en betydeligt hojere intensitet, hastighed
og effekt, hvor alt fra ekonomi til miljgproblemer globaliseres.

Det er ligeledes omdiskuteret, hvad den veaesentligste drivkraft i
denne globalisering er. Held fremhever her iseer gkonomien, med
dens evige sogen efter markeder og profit, som det der skaber en
kompleks spredning af produktion pa tveers af territoriale/politiske
greenser, og giver anledning til nye produktions- og organisationsfor-
mer (transnationale joint-ventures, fleksibel just-in-time produktion,
etc.). Imidlertid understreger han ogsa den rolle, som de moderne
transport- og kommunikationssystemer, iseer internettet, spiller i den-
ne sammenheeng. I lighed med f.eks. Deibert (1997), ser han internet-
tet, eller hvad Deibert kalder hypermedie-miljeet (de konvergerende
digitale medier), som en frontleber i globaliseringen, og som det, der
i seerlig grad faciliterer de nye skonomiske produktions- og organisa-
tionsformer. Som godt eksempel fremhaeves de globale finansmarke-
der, som er blevet kvalitativt transformerede i kraft af teknologien.
Men Held (som i evrigt ogsa Castells op.cit. og Giddens 1990) peger
ogsa pa (den nye) teknologi som essentiel for mulighederne for at
organisere politisk handling og udeve politisk magt (eller modmagt)
over store afstande. Et eksempel herpa er f.eks. dannelsen af transna-
tionale sociale bevegelser, hvis muligheder for organisering og poli-
tisk synlighed ogsa er blevet kraftigt forbedret pga. iseer internettets
muligheder (se Deibert, 2000, 2003, og Christensen bidrag her).
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En vigtig pointe i forhold til globaliseringen er imidlertid, at hvor
denne, som navnet antyder, foregar i et globalt og til dels virtuelt rum,
hvor nye globale enheder bliver det Castells (1996) kalder "forteet-
ningspunkter’ (nodes) i den globale “space of flows”, sa kan globali-
seringens effekter kun konstateres lokalt. Som Christensen skriver, s&
er f.eks. "kollektiv politisk praksis altid noget, der foregar i et fysisk
sted og rum; dvs. i det Castells kalder ”stedernes rum” (”space of pla-
ces”, JH & KS) (Christensen, her). Salskov-Iversen gar sa vidt som til
at heevde, ”at ‘globaliseringens’ vaesen er lokal” (Salskov-Iversen,
her). Med denne péstand peger hun pé, at globalisering mé ses som
en tovejs-proces. Globalisering er ikke en proces udevet af anonyme
kreefter, som saetter sig igennem bag om ryggen pa os, men derimod
et resultat af processer, der bade hvad dens skonomiske, politiske,
tekniske og kulturelle aspekter angar, er sat i gang af akterer i bestem-
te, konkrete, lokale kontekster. Disses aktiviteter i forhold til at seette
f.eks. en bestemt politisk dagsorden og hermed sprede en bestemt
politisk diskurs betegner hun som ”“globalisering fra neden” eller
“hverdagsglobalisering”.

I et forseg pa at karakterisere den politiske dimension af denne
nye form for global organisering eller “orden” har bla. Held &
McGrew (2002) brugt termen “global governance”. Andre snakker om
den nye globale “(u)orden” som et “multilayered system of govern-
ance”. Men felles for de, som bruger disse termer er, at de forkaster
den traditionelle stats-centrerede opfattelse af (verdens-)politik og
(verdens-)orden. Den grundleggende analyseenhed bliver i stedet
globale, regionale, trans- eller subnationale politiske autoriteter, som
bade seetter dagsordener, og/eller tager beslutninger og/eller imple-
menterer dem. Ifelge Held og McGrew har global governance fem
karakteristika: 1) den bestdr af mange styringslag (FN-systemet, EU-
systemet, business networks, civilsamfundsorganisationer og -net-
veerker, lokale autoriteter, etc.), 2) styringen er polycentreret (den
politiske autoritet er spredt), 3) den har en variabel geometri (bestar
af mange ikke-hierarkiske netveerk), 4) den har en stor strukturel
kompleksitet (overlappende funktionelle og rumlige jurisdiktioner,
politiske autoriteter med meget forskellige ressourcer og kompeten-
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cer), og 5) mere end at veere priviligerede akterer bliver de nationale
regeringer strategiske foci for at holde sammen pa denne variable
struktur, og for at give legitimitet til den regulering, der reekker ud
over nationalstaten.

Dette patchwork af overlappende politiske autoriteter med varie-
rende reguleringsmuligheder bade territorielt og funktionelt har nog-
le kaldt en "ny middelalder” (Held & McGrew, op.cit.:14). Denne ana-
logi er umiddelbart tillokkende, men rammer alligevel ved siden af,
da den ikke tager hejde for, at den globale og regionale interdepen-
dens i dag er af en hel anden karakter end dengang. Den gkonomiske
og politiske interdependens er i dag s& omfattende og intens, at den
beskrevne udvikling i hej grad kan ses som de politiske systemers
nedvendige reaktion pa en udvikling, der er ved at lebe dem af heen-
de. Kun gennem en polycentrering og en kompleksitetsforegelse kan
de habe pa at kunne bevare en vis form for effektivitet i deres politik-
udevelse. Men polycentreringen og kompleksitetsforegelsen har sin
pris. For hvorledes sikres det, at de nye politiske autoriteter er demo-
kratiske, nar de ikke er forankret i de velkendte nationalstatslige
demokratiske procedurer og seedvaner? Og hvad med den sociale
solidaritet, som ogsd i stor udstreekning udsprang af gensidigheden i
et homogent nationalt feellesskab?

Netveerkssamfundet skaber mao. en ny type af demokratiske pro-
blemer, som synes at dreje sig om: 1) hvem er inkluderet og hvem er
ekskluderet fra de forskellige politiknetveerk?, 2) hvem er egentlig de
ansvarlige for de politikker, der formuleres eller gennemferes af de
forskellige netvaerk? Og gennem hvilke procedurer kan hvem holdes
ansvarlig?, 3) hvor gennemsigtige eller ugennemsigtige er de forskel-
lige politiknetveerk?, 4) den “gode” statsborger (oplyst, engageret)
var den politiske identitet, der matchede det nationalt funderede
repraesentative demokrati. Men hvilke identiteter matcher de nye
(lokalt, globale) politiknetveerker? Og hvordan udvikles demokra-
tiske ressourcer og identiteter i forhold hertil?

Disse problemer udger nogle meget store udfordringer for demo-
kratiet i det 21.arhundrede. I bidragene i denne bog skal vi se pa,
hvorledes nogle politiske autoriteter iseer pa kommunalt/lokalt
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niveau prover at imedega nogle af disse udfordringer; bl.a. ved hjeelp
af digitale veerktgjer. Men indledningsvis kan det vere pa sin plads
forst at pege pa, at der i fortolkningen af dette demokratiske nybrud
findes bade optimister og pessimister. Optimisterne (se f.eks. Peder-
sen m.fl., 1994) peger pa, at polycentreringen eller “pluraliseringen”
af det politiske system abner nye kanaler til den politiske magt, og til-
lader mange flere personer/organisationer/interesser end for at kom-
me til orde og deltage i det politiske spil. Polycentreringen er derfor
essentielt en demokratisering, og man kan derfor tillade sig at bruge
termen netvarksdemokrati om denne tingens nye tilstand. Pessimister-
ne (se f.eks. Serensen & Torfing, 2000) peger derimod p4, at mange
politiknetveerk meget let bliver eksklusive i deres karakter; at det bli-
ver de ressourcesteerke personer eller organisationer som kommer til
orde, mens de ressourcesvage ekskluderes. Desuden er de politiske
processer i mange netveerk ofte uigennemskuelige eller lukkede for
omverdenen, og det er ofte uklart, hvem der har ansvaret for de truf-
ne beslutninger. Resultatet af polycentreringen bliver derfor en ny
form for elitisme (demo-elitisme/republikansk elitisme), som denne styre-
form er blevet kaldt (Etzioni-Halevy, 1999; Bang, Dyrberg & Hoff
(red., 2005)".

For det andet kan det veaere pé sin plads at pege pa, at med etable-
ringen af politiknetveerker pd mange omradder og niveauer sendrer
ogsd den politiske magtudevelse karakter. Den politiske styring
bevager sig siledes tendensielt fra at veere en styring ved hjeelp af
lovgivning og bevillinger (mél- og rammestyring) til at veere en sty-
ring ved hjeelp af idéer eller veerdier (diskurser). Salskov-Iversen kal-
der i sit bidrag den form for magt, som denne styringsform repree-
senterer, for “soft power”. Andre, f.eks. Bang (2001), har iseer fokuse-
ret pa det han kalder kulturstyring. Efter hans opfattelse er kultursty-
ring det nye paradigme for netveerksstyring i bl.a. den offentlige sek-
tor. Kulturstyring tager netop sit udgangspunkt i, at det offentlige sty-
ringssystem er blevet sd komplekst og har fdet sa mange opgaver, at
det ikke leengere selv er i stand til at handheeve den effektivitet, hel-
hed og sammenhaeng i sine politikker, som det har brug for, hvis det
skal kunne overleve og forny sig fremover. Det er derfor stadig mere
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nedvendigt for det offentlige system, at f& borgerne og brugerne ind-
draget i sine styringsprocesser pa deres egne vilkar og med udgangs-
punkt i deres egne hverdagsproblemer. Borger- og brugerinddragelse
bliver i dette lys ikke leengere et spergsmal om demokratiske utopier,
men et voksende systemimperativ. Det er altsd ikke leengere et
sporgsmal om man vil, men et spergsmal om at man bliver nedt til at
inddrage borgere og brugere i hverdagspolitikken i kommuner, insti-
tutioner, mv., hvis man vil sikre (fortsat) effektivitet og legitimitet i de
lokale politikker. Det er i hoj grad med baggrund i denne erkendelse,
at de eksempler pa borger- og brugerinddragelse, som vi skal beskaef-
tige os med i en del af bogens bidrag, skal forstas. For offentlige myn-
digheder bliver det derfor ogsa stadig vigtigere at de forstar, vil og
kan tage initiativer til at udvikle individuelle og kollektive egenska-
ber (forskellige kompetencer, ansvarlighed, identitet) pa en made, sa
borgerne og brugerne selv aktivt bidrager til at gennemfore de poli-
tikker, som ”“systemet” ikke leengere evner at klare af sig selv.

Denne nye form for politisk styring, som man kan kalde samsty-
ring eller selvstyring, repreesenterer naturligvis ogsa en form for
magtudoevelse. Magten her kommer til udtryk som en positiv og
muliggerende magt, men ogsd som en ny form for disciplinering, der
“"kommanderer” borgerne til at tage ansvar, veere aktive, preesentere
lgsninger, mv. Borgeren italeseettes mao. som en ”strategisk medbor-
ger” (se Bang, Dyrberg & Hoff, 2005 (red.)). Som magtform er denne
magttype helt identisk med Salskov-Iversens ”soft power”, idet den
ogsa i hej grad drejer sig om styring ved hjeelp af idéer eller veerdier
(deraf navnet kulturstyring). Den eneste forskel er, at hvor Salskov-
Iversens ”soft power” udeves pa afstand, udeves kulturstyring meget
konkret og teet pa ogsa borgernes dagligdag.

Forskellen mellem det repreaesentative demokratis’ traditionelle
mal- og rammestyringsmodel og netveerkssamfundets kultursty-
ringsmodel illustreres i figur 1.2.

Vi skal ikke her g& dybere ned i de nye borger-, bruger og politi-
kerroller i netveerkssamfundet, idet denne problematik bliver taget
op i mange af bidragene i denne bog. I stedet skal vi, som afslutning
pa dette afsnit, se pd hvad netveerkssamfundet og de nye teknologier,
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Demokratimodel:

Repraesentativ model

Netveerksmodel

Styringsmodel: Mal- og rammestyring Kulturstyring
Politik- Stat adskilt fra marked og Politik og samfund mgdes
samfundsopfattelse  civilt samfund. Staten star i netveerk og i partnerskaber.

gverst som dommer.

Politisk ledelses-
rolle

Beskytte borgenes rettigheder
og brugernes fri preeference-
dannelse

Udvikle og understatte borger-
nes og brugernes evner til
selv- og samstyre

Borgerrolle

Passiv: borgerne som velgere
Aktiv: borgerne som politiske
forbrugere

Passiv: borgerne som tilskuere
Aktiv: borgerne som
engagerede i feelles anliggender

Brugerrolle

Aktiv: brugerne som kunder
(preefereance-kalkulerende
individer)

Aktiv: brugerne som hverdags-
og projektmagere (identitets-
sggende individer)

Efter Bang & Hoff, 2002:98

Fig. 1.2: Mal- og rammestyring versus kulturstyring.

som udger dets infrastruktur, betyder for offentligheden, siledes som
vi har beskrevet den ovenfor.

Netveerkssamfund o0g offentlighed

Dannelsen af de mange nye politiknetveerk “ovenover”, “nedenun-
der” og “igennem” nationalstaten gar i hej grad hand i hdnd med den
opsplitning af offentligheden i funktionelle og tematiske deloffentlig-
heder, som er omtalt ovenfor, selvom der ikke er nogen én-til-én kor-
respondance mellem de to. Nogle politiknetveerker kan saledes veere
tilknyttet forskellige offentligheder, mens andre politiknetveerker helt
kan mangle en offentlighed omkring sig. Alligevel er det formodent-
lig sadan, at mange af de politiknetvarker, som opfattes som vaesent-
lige af beslutningstagere og borgere, har en offentlighed knyttet til
sig, ganske som vi er vant til, at de formelle politiske institutioner har.
Men muligheden for at skabe offentlighed omkring hele mangfoldig-
heden af transnationale, europeeiske og subnationale politiknetvaerk
er ogsa i hej grad et resultat af medieudviklingen de seneste 15-20 &r,
som bla. Blumler og Kavanagh (1999) har karakteriseret som en
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“medieeksplosion”. “Medieeksplosionen” vedrerer bade mediernes
form og indhold, og vi skal kort berore begge dele.

Med hensyn til mediernes form er der fra starten af 1990’erne og
frem sket en kolossal vaekst i meengden af medier; bade i den forstand
at teknisk set nye medier har féet en plads i mediebilledet, mest mar-
kant IT og internettet, men ogsa i den forstand at eksisterende medi-
er som f.eks. radio og tv har diversifieret pa en saidan made, at udbud-
det af radiokanaler (bl.a.ved hjeelp af DAB-radio og internet) og tv-
kanaler (bl.a. pga. kabel-tv) i dag er storre en nogensinde for i histo-
rien. Blumler og Kavanagh taler om denne udvikling som en “centri-
fugal diversifikation”, der betyder, at massepublikummets tidsalder er
forbi. Med flere kanaler er der sdledes mulighed for i stigende grad at
"skreeddersy” den politiske kommunikation, sa den ”passer til” for-
skellige aktorer /identiteter, fysiske steder, tidsrum, mv. Denne udvik-
ling har en reekke konsekvenser, som bl.a. er, at den: 1) skaber mulig-
hed for tilpasse budskabet til publikummet, 2) (og omvendt) udvikle
specialiserede kanaler/medier, som henvender sig til specielle grup-
per (efter interesser, etnicitet, etc.), 3) fragmenterer den politiske dags-
ordensfastseettelse, fordi mange akterer har mulighed for at komme
til orde i mange kanaler, 4) skaber cyberpolitik, idet internettet nu bli-
ver beerer af den politiske nyhedsstrem pa linie med andre medier.
Hvad angar publikums modtagelse af den politiske kommunikation
peger Blumler og Kavanagh pa (op.cit.), at der er i feerd med at ske en
radikal segmentering af publikum. Eliten og massen ser, horer og lee-
ser i stigende grad forskellige nyheder gennem forskellige medier og
kanaler, med potentielt uheldige konsekvenser for den politiske sam-
tale og det (nationale) sociale og politiske feellesskab.

Med hensyn til mediernes indhold kan vi naturligvis ikke ga i
detaljer med eendringerne i dette, men vi vil kort berere hvilke betin-
gelser de sédkaldte massemedier (inkl. internettet) skaber for den poli-
tiske kommunikation (jf. ogsa Torpes bidrag nedenfor). Disse betin-
gelser er veesentlige at opholde sig ved, idet mere og mere af den poli-
tiske kommunikation foregdr i medierne, igennem medierne og pa
mediernes betingelser. Man taler om, at politikken medialiseres.

Den politiske offentlighed, der skabes gennem massemedierne
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(aviser, radio, tv og internet) er forskellig fra ansigt-til-ansigt offent-
ligheden pa to mader: 1) den information der frembringes er mentet
pé en i princippet ubestemt meengde potentielle modtagere og selv-
om informationen kan skraeddersys til et bestemt publikum, kan man
ikke (med undtagelse af internettet og betalingskanaler) afskeere
nogen fra at modtage informationen, 2) kommunikationsstremmen
har karakter af monolog (igen med internettet som en mulig undta-
gelse). Thompson (2001:98) taler om denne kommunikation som en
medieret kvasi-interaktion, der knytter mennesker sammen i en seerlig
symbolsk udvekslingsproces, der er karakteriseret ved, at frembrin-
gelsen og modtagelsen af informationen er adskilt, og at det ikke er
muligt at anvende samme symbolske cues (stemmeforing, krops-
sprog, mv.), som i en ansigt-til-ansigt dialog. Herudover er der det
serlige ved telekommunikationsmedierne, at de skaber oplevelsen af
en rumligt uafhaengig samtidighed. Disse karakteristika giver tele-
kommunikationsforaene tre kendetegn: a) de er ikke knyttet til be-
stemte lokaliteter i tid og rum, b) bortset fra internettet er de i prin-
cippet ikke-dialogbaserede og afsendere og modtagere af information
indgar ikke i dialog med hinanden®, c) den offentlighed de skaber, kan
ikke helt forudsiges eller kontrolleres. Specielt synligheden pa tv eller
internettet kan have uforudsete konsekvenser’.

Internettet: en ny politisk mulighedsstruktur?
Vi har ovenfor, i forbindelse med diskussionen af globalisering, kort
berort spergsmalet om forskellige faktorers betydning for globalise-
ringen. Vi sa her, at bade Held og Deibert er af den opfattelse, at
moderne kommunikationssystemer, iseer internettet, er en vigtig kata-
lysator for globaliseringens okonomiske, politiske og kulturelle
aspekter. Praecis hvor stor en rolle teknologien spiller for samfunds-
udviklingen, eller hvordan teknologi og samfund i det hele taget spil-
ler sammen, er en diskussion med lange redder i teknologiteorien (se
f.eks. Smith & Marx (eds.), 1994).

Vi skal her, inspireret af iseer lan Hutchby og Ronald Deibert, gore
os til fortalere for et syn pa IKT, som ser denne som en sékaldt “kom-
munikativ mulighedsstruktur” (communicative affordance”; Hutchby,
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2001). Videnskabsteoretisk placerer denne tilgang sig mellem et tek-
nologideterministisk og et socialkonstruktivistisk syn pa teknologi,
og indenfor det Deibert har kaldt “new medium theory”. New medi-
um theory ligger i forleengelse af den “klassiske” medium theory, hvis
mest kendte teoretikere var Marshall McLuhan og Harold Adam
Innis. Deres hovedsynspunkt var, at transformationen af grund-
leeggende information til viden ikke er en neutral proces. Mediet er
aldrig neutralt, og spergsmalet om, hvordan vi organiserer og trans-
mitterer vores opfattelser og viden om verden har en kraftig effekt pa,
hvordan disse opfattelser bliver, og den méade vi ser verden pa. McLu-
han (2002[1964]: 7ff) opsummerede i kort form dette synspunkt i sit
beremte diktum om, at: “The medium is the message”. Deibert (1997)
formulerer det pa den méde, at forskellige kommunikationsmedier
har en bestemt “logik” eller "natur”; ikke forstdet pa en determini-
stisk made, men pa den made at de gor bestemte typer kommunika-
tion nemmere eller sveerere. Dette svarer til, at de har, hvad Hutchby
kalder en kommunikativ mulighedsstruktur. Deibert er endvidere
inde pé det forhold, at iseer kommunikationsteknologi er et omrade,
hvor teknologien kan have en meget stor betydning for de samfund,
den opstar i, og radikalt pavirke de samtidige former for social og
okonomisk organisering (op.cit.). (New) medium theory er derfor
ngdvendigvis historisk i sin tilgang og sammenligner forskellige
mediemiljoer over tid, og ser pa hvordan den givne kommunikati-
onsteknologi har pavirket udviklingen af den politiske og sociale
orden. Det er iseer Innis (1951), som gennem historiske studier af sam-
spillet mellem medieform og samfundsorden har segt at péavise, at
denne interaktion skaber forskellige ”bias”, som pavirker bade sam-
fundets ekonomiske fordelingsmekanismer savel som dets kulturelle
orientering og verdier. Dette gor forskellige medier bl.a. ved at skabe
forskellige muligheder for monopoler pa viden, og ved at de har en
forskellig made at strukturere relationer pa i tid og rum.
Videnskabsteoretisk forsgger new medium theory at finde et
stasted i speendingsfeltet mellem teknologideterminisme og social-
konstruktivisme. Iseer Hutchby (op.cit.) foretager et opger bade med
teknologideterminismen i alle dens varianter (Braverman, 1998,
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[1974]; Toeffler, 1991; Poster, 2001, m.fl.) og med de forskellige vari-
anter af teknologisk socialkonstruktivisme (Winner, 1986, Latour &
Woolgar, 1979; Latour, 1999, m.fl.).

Vi skal ikke her g i dybden med denne kritik, da en del af den er
velkendt, men blot opholde os et gjeblik ved hans kritik af den tek-
nologiske socialkonstruktivisme, da denne teknologiforstielse har
haft stor betydning i den europeeiske forskning i IKT gennem de sene-
ste 10-15 &r. Nogle af de forende fortalere for teknologisk socialkon-
struktivisme har veeret Grint & Woolgar (1997) og Bijker (1995), og
iseer forstneevnte har sldet til lyd for en semiotisk tilgang til teknolo-
gi. Grint og Woolgar mener saledes ikke, at der er nogen iboende eller
nodvendige treek ved bestemte teknologier, som gor at de far nogle
bestemte sociale konsekvenser. De mener, at teknologier (teknologi-
ske artefakter) kan leeses som tekster, som er “skrevet” pa en bestemt
made af deres udviklere, producenter og seelgere, og som i deres kon-
krete brug ”“leeses” af deres brugere eller konsumenter. Fokus bliver
herved pd de diskurser, gennem hvilke teknologierne bliver til det
“de er” pa et givet tidspunkt og i en bestemt kontekst. Teknologierne
har med andre ord ingen iboende egenskaber. De er blede som smer,
og hvad ”de er” bliver et spergsmal om, hvordan de italeseettes.

Hutchby stiller imidlertid spergsmalstegn ved, om det er rigtigt.
Han mener, at der er graenser for, hvordan en given teknologi kan
"leeses”, og taler i stedet om, at der er en "horisont af muligheder”
(range of descriptions), som er begreenset af almindelige aktorers
common sense forstaelse af teknologien™. Det er i den forbindelse, at
han taler om, at forskellige teknologier har forskellige “muligheds-
strukturer” (affordances), som begraenser den made, de kan leeses pa.
En frugtpresser, som er hans eksempel, har saledes et antal forskelli-
ge anvendelsesmuligheder, men kan naturligvis ikke anvendes eller
omskrives til hvad som helst. Man kunne mene, at dette er at falde til-
bage til en slags teknologideterministisk position, men heroverfor
peger Hutchby p4, at hans udgangspunkt er i praksiser. Frem for at
fokusere pa diskurserne om forskellige (kommunikations-)teknologi-
er onsker han at fokusere pd, hvordan de fremmer eller begraenser
bestemte former for interaktion mellem deltagerne". Med begrebet
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"affordance” forseger han med andre ord at begribe dels, hvorledes
vores kommunikative praksiser konfigureres af kommunikationstek-
nologier, og dels hvordan disse teknologier frembringer nye identi-
tetsformer — hvordan vi bade skabes af, og selv er med til at skabe den
givne kommunikationsteknologi.

Ser man specifikt pa IKT som en kommunikativ mulighedsstruk-
tur har Hoff & Bjerke (2004) forsogt at illustrere samspillet mellem
teknologi, praksis og diskurs ved hjeelp af nedenstaende figur.

Pilene opad skal leeses som “udger grundlaget for”. Hardwaren
udger grundlaget for softwaren, softwaren udger grundlaget for den

Diskurs

Praksis

Software

Hardware
Hoff & Bjerke, 2004:36

Fig. 1.3: Samspillet mellem hardware, software, praksis og diskurs.
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praktiske anvendelse af IKT, osv. Pilene nedad leeses som “pévirker”
eller “stiller krav til”. Diskurserne i form af hegemonier stiller krav til
praksiserne. Praksiserne stiller krav til softwaren, etc. Man kan sige,
at figuren hermed opleser modseaetningen mellem teknologidetermi-
nisme og socialkonstruktivisme, men mere korrekt er det nok at sige,
at den demonstrerer nedvendigheden af at seette teknologien ind i en
historisk kontekst. Pa et givet tidspunkt t,, er det siledes ret indly-
sende, at den forhandenveerende teknologi (hardware/software) i hej
grad er bestemmende for hvilke praksiser, det er muligt at understot-
te eller udfere ved hjeelp af teknologien, og hvilke diskurser der pa
baggrund heraf kan komme i spil. I det lidt leengere tidsperspektiv,
ved tiden t,, er der derimod i hej grad mulighed for at bestemte idéer
eller holdninger til teknologianvendelsen (bestemte diskurser), og til
hvilke praksiser man ensker teknologien skal indga i, stiller krav til
udviklingen af software og hardware. Af samme grund er pilene i
figuren gjort dobbelte, idet der er tale om en udvikling, som, set over
tid, leber badde “opad” og "nedad”.

En made at illustrere dette forhold p4, er ved at se pa den IKT, som
indgar i forskellige politiske praksiser. En meget stor del af den tager
sdledes udgangspunkt i software, som anvendes meget generelt:
f.eks. kontorpakker og e-mailprogrammer. Det betyder, at det poten-
tiale for erstatning af menneskelig teenkning og praksis, som disse
programmer indeholder, er af meget generel karakter, hvilket giver
dem en drejning i retning af at understotte og effektivisere allerede
eksisterende politiske praksiser. Der er imidlertid ogsa software
under udvikling, som mere direkte tager sigte pa at understette for-
skellige politiske praksiser: overvagningsprogrammer, organisations-
programmer, content management systemer, etc. Eller rettere, disse
programmer giver mulighed for tilpasninger til specifikke politiske
formal. Der findes dog ogsa programmer, der helt specifikt under-
stotter politiske praksiser, som f.eks. afstemningsprogrammer og
debatmoduler (f.eks. danmarksdebatten.dk). Dermed stiller de politi-
ske praksiser ogsa krav til softwaren. Man kan altsé sige, at pa den
ene side eendrer og overtager software- og hardware innovationer
politiske praksiser, men pa den anden side fremkommer innovationer
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i og med, at de politiske praksiser stiller krav til udvikling og tilpas-
ning af software.

I den samfundsvidenskabelige debat om informationssamfundet
har der leenge veeret en diskussion om, hvilke muligheder IKT giver
for udvikling af nye politiske praksiser og for udvikling af demokra-
tiet (Hoff (red.), 2004). I debatten kan man groft sagt skelne mellem
"dystopister” og "utopister”, hvor dystopisterne (Poster, 2001; Davi-
es, 1996; Robins & Webster, 1999) iseer har heeftet sig ved de mulighe-
der IKT giver for overvagning, censur og begraensning af privatlivets
fred og andre civile rettigheder, mens utopisterne iseer har heeftet sig
ved de potentialer, som IKT efter deres opfattelse har med hensyn til
udviklingen af et mere deltagelsesorienteret, egaliteert og refleksivt
demokrati (Hague & Loader, 1999). Disse potentialer er i litteraturen
ofte beskrevet siledes (Hoff, Lofgren og Johansson, 1999): 1) Jget
interaktivitet mellem deltagerne. I forhold til traditionelle massemedier
(som tv og radio) skaber den ny teknologi en potentiel mulighed for
interaktivitet mellem afsender og modtager. 2) Indskreenkning af tid og
rum. Vores traditionelle opfattelse af tid og rum som noget bestemt
forsvinder, nar vi kommunikerer elektronisk. Tidsfaktoren spiller,
med internettet, en betydelig mindre rolle, end den ger i traditionelle
medier, og internettet opheever ogsa, i alt fald potentielt, sammen-
heengen mellem territoriet og politisk deltagelse. 3) Nemmere og mere
lige adgang til politiske processer. Til forskel fra traditionelle medier er
“almindelige menneskers” mulighed for at komme igennem med et
budskab til et publikum betydelig storre med moderne IKT. Yderme-
re bliver maden at kommunikere pa mere egaliteer, nar den foregar
elektronisk, hvor det ikke er muligt pa forhdnd at fastsla deltagernes
alder, ken, hudfarve, status, mv. 4) Alle-til-alle kommunikation. Inter-
nettet leegger i princippet op til en alle-til-alle debat, hvor traditionel-
le massemedier er opbygget omkring en én-til-alle kommunikation.
5) Nemmere kontrol over storre maengder information. I forhold til papir-
baseret information er det med moderne IKT muligt at finde, lagre,
systematisere, organisere og registrere store meengder informationer,
sdledes at man som borger kan fa et betydeligt bedre politisk overblik
end tidligere. 6) Mulighed for bide "broadcasting” og "narrowcasting”.
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Hvor IKT generelt egner sig godt til klassisk massekommunikation,
sa har man med mediet ogsa mulighed for mere preecist at tilrette-
leegge og formidle informationer beregnet for serlige grupper af
mennesker eller skabe lukkede debatfora og nyhedsgrupper om
alverdens emner. 7) Decentralisering af kontrollen med informationer. Til
forskel fra de traditionelle medier, hvor kontrollen med informationer
ligger hos de store medieproducenter som f.eks. nationale eller multi-
nationale tv-selskaber, kan man som privatperson eller organisation
med moderne IKT forholdsvis nemt og billigt selv blive sin egen for-
leegger eller redakter og nd ud med sit budskab til et publikum over
hele verden.

Som det fremgar er disse demokratiske potentialer ved IKT i hgj
grad knyttet til nogle generelle egenskaber ved IKT, iseer internettet.
Med vores udgangspunkt i new medium theory og i hvad Hoff &
Bjerke (2004) har kaldt en “praksisorienteret konstruktivistisk tekno-
logiforstaelse” jf. figur 1.3 ovenfor'?, ma vi imidlertid insistere pa, at
en analyse og vurdering af disse potentialer skal ske i en konkret
tids/rumlig kontekst, og at der derfor absolut ikke er nogen garanti-
er for, at potentialerne omseettes til praksiser og diskurser, der under-
stotter en demokratisk udvikling. Som Bjerke (2005) for nylig har
pépeget, foregar der for ojeblikket globalt set en kamp om den frem-
tidige udvikling af IKT, hvor diskurser om sikkerhed, ekonomi og
demokrati strides om at blive hegemoniske. I lyset af “kampen mod
terror” og kampen om at dominere softwareudviklingen, ser det ikke
ud til, at demokratidiskursen star serlig steerkt (Hoff & Bjerke, 2005).
Lidt anderledes ser det dog ud i en del af de cases, som behandles i
denne bog, hvor der i alt fald i nogle kommuner og lokalomrader
synes at veere bade en vilje og en evne til at anvende IKT til at under-
stotte og udvikle demokratiske praksiser. Men samtidig viser nogle af
casene dog ogsa, at skonomiske og demokratiske diskurser ofte stri-
des om at blive hegemoniske i den kommunale anvendelse af IKT, og
at denne kamp ikke altid falder ud til demokratiets fordel (se f.eks.
Stine Christensens bidrag).
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De anvendte metoder

I de cases som beskrives og analyseres i denne bogs bidrag anvendes
et meget bredt udsnit af samfundsvidenskabens metoder. Dette skyl-
des for det forste, at der er tale om et relativt nyt forskningsfelt uden
veletablerede metodiske greb, hvorfor mange af os har anset det for
nedvendigt at anvende en flerhed af metoder for at veere sikre pa at
opna en tilfredsstillende besvarelse af de stillede forskningsspergs-
mal. For det andet skyldes det, at der i nogle af de beskrevne forsk-
ningsprojekter arbejdes explorativt og i et enkelt projekt med aktions-
og dialogforskning, hvilket ogsa har nedvendiggjort stor metode-
maessig fleksibilitet.

Som neevnt indledningsvis er flere af de praesenterede projekter
dele af et storre, samlet forskningsprojekt, med et feelles forsknings-
design, hvorfor de ogsa har anvendt relativt ensartede metoder. Dis-
se projekter, som preaesenteres i kapitlerne 2, 3, 4, 5 0og 7, er et led i
MODINETs forskningsprojekt om internet og demokrati. De resteren-
de kapitler preesenterer ogsa forskning, som er foretaget i MODINET-
regi. Disse har blot ikke veeret en del af det kommunalt fokuserede
internet og demokrati projekt. Internet og demokrati projektet har
dels omfattet en landsdaekkende repreaesentativ spergeskemaunder-
sogelse af danskernes brug af internet og andre medier sammenholdt
med deres (ovrige) politiske deltagelse, som afrapporteres selvsteen-
digt®, og dels seerundersogelser i tre udvalgte kommuner: Hals (i
Nordjylland), Sellered (neer Kebenhavn) og Odder (syd for Arhus).
Disse tre kommuner er udvalgt fordi de tilsammen repraesenterer en
god speendvidde bade geografisk, sterrelsesmeessigt og med hensyn
til indkomst og uddannelsesniveau. Hals er sdledes en lille landkom-
mune med et gennemsnitligt set lavt uddannelses- og indkomstni-
veau, Sellerad er en forstadskommune til Kebenhavn med ca. 31.000
indbyggere og et hejt indkomst- og uddannelsesniveau, mens Odder
placerer sig mellem disse to yderpunkter, og bade storrelses-, uddan-
nelses- og indkomstmeessigt er en dansk gennemsnitskommune.
Hvad angar kommunernes ambitioner med hensyn til anvendelse af
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IKT ogsa i demokratisk gjemed, er kommunerne derimod ret ens. De
ma alle tre, pa lidt forskellig vis, betegnes som frontleber-kommuner,
der har gjort seerlige indsatser for at bruge IKT pd innovative méader i
forhold til borgerne, og som er engageret i at udvikle IKT til demo-
kratiske formal. Valget af de tre kommuner repraesenterer saledes et
"most different case design” mht. socio-demografiske variable, hvil-
ket skulle give gode muligheder for at belyse spergsmalet om hvor-
vidt forskelle i borgernes uddannelses- og indkomstniveau, savel som
eventuelle forskelle i politisk kultur, i de udvalgte kommuner har
betydning for borgernes anvendelse af IKT i demokratisk gjemed.

I de tre kommunestudier er der gennemfert repraesentative spor-
geskemaunderspgelser af kommunernes borgere enten postalt eller
elektronisk eller begge dele. Herudover er der gennemfort kvalitative
interviews og/eller sporgeskemaundersogelse af medlemmer af
kommunalbestyrelse/byrad, og kvalitative interviews med forvalt-
ningschefer, IT-chefer, IT-leveranderer, webmastere, informations-
medarbejdere, institutionspersonale, medarbejdere péd lokale medier,
foreningsrepreesentanter, m.fl. Herudover er der i Hals og Odder ogsé
gennemfort interviews med et antal “almindelige borgere”, udvalgt
pé baggrund af deres deltagelse i sporgeskemaundersogelsen. I to ud
af de tre kommuner er der endvidere foretaget seerskilte form- og ind-
holdsanalyser af kommunikationen pd kommunens hjemmeside eller
lokale portaler, ligesom der er foretaget deltagerobservation ved for-
skellige borgermeder. Endelig er der i Odder kommune foretaget to
fokusgruppeinterviews vedrerende to seerlige intense politiske debat-
ter pa kommunens hjemmeside, som er bade lyd- og billeddokumen-
teret. Herudover har der i de tre kommunestudier veeret lejlighed til
at preesentere og diskutere (del-)resultater med bl.a. lokale politikere.
Feedback fra disse diskussioner og samtaler kan ogsa betragtes som
en del af datamaterialet.

I de to kapitler i bogen, som handler om de mere globale aspekter
af den lokale anvendelse af IKT (kap. 8 & 9) er der anvendt nogen-
lunde samme metoder, som i kommunestudierne. I studiet af kom-
munernes deltagelse i transnationale netvaerk er der siledes gennem-
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fort en telefonsurvey med (typisk) kommunaldirektorer i de 79
storste danske kommuner, opfelgende kvalitative interviews med
seerligt aktive kommuner og registrering af forskellige hjemmesider. I
det kapitel, som handler om sociale bevaegelsers brug af nettet, er der
iseer anvendt kvalitative interviews, registrering og analyse af for-
skellige hjemmesider samt deltagerobservation i form af deltagelse i
forskellige meder i internationale fora.

I det bidrag, der handler om e-kvarterprojektet i forbindelse med
kvarterleftprojektet Norrebro Park i Kebenhavn (kapitel 6) er der
anvendt en mere aktionspreeget metodisk tilgang, idet forskergrup-
pen selv har udviklet nogle IKT-baserede verktojer, som led i byfor-
nyelsen. Disse veerktgjer er beskrevet neermere nedenfor. Herudover
er der, i lighed med de ovrige projekter gennemfort analyser af for-
skellige lokale hjemmesider og interviews med nogle af byfornyel-
sens interessenter.

De enkelte bidrag

Jens Hoffs 0g Per Jauerts bidrag beskriver erfaringer fra Odder Kom-
mune; en kommune der ofte har veret anvendt i andre undersogel-
ser, da kommunen pad mange parametre anses for at repraesentere et
dansk gennemsnit (f.eks. vedrerende uddannelse, indkomst, politiske
tilhersforhold, etc.). I denne antologi kan erfaringerne fra Odder sale-
des holdes op mod de cases, der analyseres i andre bidrag; nemlig
Sellered Kommune i det nordsjeellandske whiskybeelte, landbrugs-
kommunen Hals i Nordjylland, samt bydelen Nerrebro i Kebenhavns
Kommune. Bidraget underseger hvordan forskellige politiske kom-
munikationsfora og medier fungerer som medested mellem borgere
og lokalpolitikere, og som forum for borgernes egne hverdagspoliti-
ske diskussioner. Fokus er pa de mere eller mindre eksplicitte strate-
gier, som hhv. borgere og politikere anvender for at komme til orde i
iseer den offentlighed, der knytter sig til den kommunale anvendelse
af internettet i den politiske kommunikation. Der stilles skarpt péa det
udbytte de forskellige aktorer oplever ved denne netdeltagelse; bl.a.
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om deltagelsen opleves at give politisk indflydelse, og om deltagelsen
synes at gge personernes politiske kompetence, ressourcer og interes-
ser, bl.a. ved at etablere nye typer af feellesskaber mellem borgerne.

En af grundene til, at disse spergsmal er sezerlig interessante at
underspge i Odder er, at kommunen her har anvendt internettet seer-
deles aktivt bade i en service- og en demokrati sammenheeng gennem
oprettelse af en lokal portal (website) oddernet.dk med tilknyttet
mulighed for borgerne til at oprette deres egne hjemmesider (odder-
web.dk). Udmeerkende treek ved sitet er desuden en journalistisk redi-
geret nyhedsdel og debatter, som lejlighedsvist har haft stor deltagel-
se. Den journalistisk redigerede nyhedsdel har rejst en debat om poli-
tikeres og embedsmeends muligheder for at styre nyhedsstremmen,
og det vises hvorledes kommunens bidrag til nyhedsstremmen har
rekonfigureret det lokale mediebillede. Kommunen er af borgere og
politikere blevet accepteret som nyhedsleverander pa linie med andre
medier, og en oprindelig “krig” mellem disse og kommunen er blevet
erstattet med en form for arbejdsdeling og samarbejde.

I bidraget analyseres videre to netdebatter: én i forbindelse med
strukturreformen og folkeafstemning om en eventuel sammenlaeg-
ning med nabokommunerne, og én om en ny skolestruktur, hvor 7.
klasserne blev flyttet fra landsbyskolerne ind til centralskolen i Odder
by. Analysen af debatterne viser, at der med netdebatterne ikke alene
er abnet en ny kanal for politisk kommunikation, men ogsa for poli-
tisk indflydelse. Dette kommer tydeligst frem i strukturdebatten,
hvor den intense debat pd Oddernettet tvang byradets flertal til at
endre holdning og beslutte sig for at gennemfore en folkeafstemning.
Herudover viste skoledebatten, at der med netdebatten abnes et nyt
forum for protest, der bedst sammenlignes med fremmedet til
demonstrationer eller borgermoder. I skoledebatten skete der desu-
den det interessante, at forskellige former for auto-kommunikation
voksede frem, som fungerede som en slags socialt “kit”, der kunne
bekrefte sammenheeng og sympati mellem dem, som var med i
debatfeellesskabet pa samme side.

Som i Hoff & Jauerts kapitel er udgangspunktet i Lars Torpes
bidrag spergsmalet om internettets potentialer i forhold til en kom-
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munal politisk offentlighed. Det empiriske udgangspunkt er her en
reekke forsgg med digital kommunikation mellem politikere, borgere,
brugere og foreningsmedlemmer, som gennemfertes i Hals kommune
ost for Aalborg i perioden 2002 til 2004, som en del af Det Digitale
Nordjylland, og to borgersurveys, som er gennemfert i forbindelse
hermed. I kapitlet sperges der til, om og i givet fald hvordan kom-
munikationen pa nettet bidrager til at udvide den kommunalpolitiske
offentlighed, og i forleengelse heraf, om der af denne kommunikation
kan spores effekter pa den lokalpolitiske menings- og policydannelse.
Endelig forseger Torpe, i lyset af de to ferste spergsmaél, at give en
samlet vurdering af IKT’s potentialer i relation til det lokale demo-
krati. Analysen viser, at de trykte medier fortsat har en noget steerke-
re placering i offentligheden end de internetbaserede medier, men
ogsa, at der faktisk er nogle demokratiske gevinster ved at bruge dis-
se medier. For det forste pavises det, at de elektroniske borgerfora er
med til at udvide offentligheden, idet det ikke er helt de samme
emner, som gar igen i de forskellige medier. Og selv om det i stor
udstreekning er de samme personer, der er aktive i de forskellige
medier, sd synes de elektroniske netfora at have en lavere teerskel for
deltagelse end andre medier. For det andet indikerer analysen, at der
er en vis — dog begraenset — afsmitning af den elektroniske debat pa
savel policydannelse som meningsdannelse i kommunen. Endelig
peger analysen pa, at selvom der hos bade politikere og borgere fin-
des en betydelig skepsis med hensyn til internetmediets politiske gen-
nemslagskraft, sa ma de effekter, der kan spores, tages som tegn pa,
at det er demokratisk meningsfuldt at abne en ny kanal til dialog mel-
lem borgere og politikere. Dette skyldes ikke mindst den helt lige
adgang til debatfora, mv. og fraveeret af filtre i den forbindelse.

Jens Ulrichs bidrag tager, i lighed med Lars Torpes, udgangspunkt
i forsggene med digital kommunikation i Hals kommune i forbindel-
se med Det Digitale Nordjylland. I dette bidrag ses der dog mere
snaevert pa det dialogiske element i det kommunale demokrati, idet
der fokuseres pa en debat om den fremtidige kommunestruktur, som
lgb af stablen pa Hals kommunes hjemmeside i perioden 1. januar til
1. maj 2004. Debatten analyseres forst udfra dens kvantitative dimen-
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sioner, og der iagttages et relativt set hejt aktivitetsniveau bade mht.
deltagerantal og antal postede indleeg. Der peges pa fem grunde her-
til: a) debatten indgik i en flermedial strategi, som ogsé inkluderede
husstandsomdelte pjecer, mv., b) debattens tema bererte alle kommu-
nens borgere, c) der eksisterede bade blandt kommunens borgere og
politikere reel uenighed om den bedste lesning for Hals kommune, d)
den kommunale hjemmeside/portal er efterhdnden kendt som en
politisk offentlighed i kommunens demokratiske liv, og e) de folke-
valgte politikere engagerede sig i debatten. Dernzeest analyseres debat-
tens processuelle dimension, som bedemmes udfra en reekke vurde-
ringskriterier udviklet med udgangspunkt i Habermas’ forstaelse af,
hvordan den ideelle demokratiske samtale ber forega. Det konklude-
res, at debatten alt i alt har veeret et eksempel pa, at internettet er
anvendeligt i den lokale politiske proces. Debatten har saledes veeret
saglig, den politiske argumentation har veeret i centrum, og tonen har
veeret preeget af tolerance og gensidig forstaelse for og accept af, at
politisk uenighed ikke nedvendigvis er ukonstruktiv for den demo-
kratiske proces.

Leif Olsen og Olaf Riepers bidrag behandler Sellerod Kommunes
brug af internettet til information, hering og debat med borgerne, og
stiller spergsmalet om, hvorvidt disse nye muligheder betyder, at det
kommunale demokrati er pad vej pa nettet i kommunen, og hvad det i
givet fald kommer til at betyde for det kommunale demokrati. Selle-
rod kommune er, som ovenfor neevnt, valgt som case ud fra den
betragtning, at baide kommunen og dens borgere har seerligt gode for-
udseetninger for at gere brug af internettets muligheder, og er i den
forstand en sdkaldt “kritisk case”. Til analyse af det rejste spergsmal
udvikles fire modeller, der seetter fokus pd kommunens brug af inter-
nettet til henholdsvis information, dialog, hering og afstemninger
samt som veert for borgergruppers aktiviteter pa nettet. De forste tre
af disse modeller anvendes til at strukturere analysen af det indsam-
lede datamateriale, da den sidste model ikke anvendes i Sellerad.
Resultaterne af analysen viser overordnet set, at brugen af nettet ikke
har betydet de store omveeltninger i kommunalpolitikken i Sellered.
Indtil videre er det et mindretal af borgerne, der geor brug af de nye
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modeller, hvilket ikke modsvarer de hegje forventninger til de nye
medier hos bade borgere, politikere og embedsfolk. Udviklingen af
den politiske debat pa hjemmesiden har indtil videre veeret meget
begraenset og preeget af f4 deltagende borgere. Dialogen i debatterne
har veaeret mangelfuld, ndr det geelder argumenterende diskussion af
politiske spergsmal, og det samme er tilfeeldet med de kommunalt
igangsatte heringer. Da der ikke skulle veere gkonomiske, tekniske
eller uddannelsesmeessige barrierer i vejen for udviklingen i Sellered,
peges i stedet pa barrierer knyttet til den kommunalpolitiske traditi-
on og borgernes beskedne forventninger til at deltage i kommunal-
politikken mellem valgene, som mulige forklaringer pa den lave poli-
tiske deltagelse pa nettet. I forleengelse heraf peges der ogsa pa, at
fokuseringen pa og styrken i det serviceorienterede element i Sgllered
Kommunes udbygning af sin hjemmeside pa sigt risikerer at rangere
de demokratiske elementer ud pé et sidespor, hvilket vurderes som
en uheldig udvikling.

Kresten Storgaard og Steen Holmgrens bidrag gennemgar og analy-
serer erfaringerne fra et projekt, e-kvarterprojektet, som har handlet
om anvendelse af IKT til at forbedre deltagelsen i et byfornyelsespro-
jekt; nemlig kvarterleftprojektet Norrebro Park i Kebenhavn. Parallelt
med kvarterleftprojektet har en forskergruppe séledes dels selv
udviklet nogle IKT-baserede verktojer, som led i byfornyelsen, og
dels analyseret effekterne af brugen af disse veerktejer pa iseer bor-
gerdeltagelse, dialogen mellem byfornyelsens interessenter (borgere,
forvaltere, developere, politikere, m.fl.) og relationerne mellem dem.
De konkrete IKT-verktgjer, der er blevet udviklet og anvendt har
veeret en hjemmeside, fotosafarier, hvor bl.a. born har fotograferet de
bedste og veerste steder i deres kvarter, 3 D modellering af bykvarte-
ret, hvor forslag om forskennelsesprojekter er blevet illustreret ved
hjeelp af 3 D modeller og endelig en interaktiv 3 D model af den del
af Norrebro Park, hvor de Kulturelle Markedsdage blev afholdt i
august 2003. Her kunne man i en virtuel, sakaldt flerbrugerverden,
som avatar (virtuel person) veere til stede og ga rundt i parken og
bespge dens informationsboder. Med hensyn til borgerdeltagelse
viser analysen af dette pilotprojekt, at internettet og hjemmesiden kan
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bidrage til at oge gennemskueligheden og adgangen til data vedr.
projektet. Dette er iseer en fordel for de, der ikke er sa aktive i de ned-
satte arbejdsgrupper. De kan hurtigt komme pa omgangshejde, og
nettet lukker dermed op for en deltagelsesform, som Storgaard og
Holmgren kalder “instant participation”. Netdebatterne aktiverer
ikke seerlig mange, men til gengzeeld synes anvendelse af de nye medi-
ers visualiseringsmuligheder at henvende sig til og inddrage nye
grupper af akterer, som f.eks. born og handicappede. Hvad angar dia-
logen mellem byfornyelsens interessenter er det ogsa 3 D-mediet, der
bidrager med noget nyt, idet dets visualisering af muligheder synes
at have potentialet til at fa interessenterne til at medes i dialog
omkring meget konkrete losningsforslag. Deltagernes fokusering pa
politiske tilhersforhold og overordnede interesser treeder i baggrun-
den, mens mediet styrker dannelsen af feelles visioner og forslag. Med
hensyn til relationerne mellem byfornyelsens interessenter synes igen
iseer anvendelsen af 3 D teknologien at leegge op til et intensiveret
samarbejde mellem private investorer og beboere, mens de offentlige
akterer ikke synes seerligt interesserede i at dyrke de nye kollaborati-
ve fora. Dette kan ses som et demokratisk problem, idet man sa risi-
kerer, at det alene bliver de private akterer, der “sidder pa” og anven-
der den retorisk steerke 3 D teknologi. Ogsé med hensyn til arbejdet i
arbejdsgrupper giver den anvendte teknologi nye muligheder for
samarbejdsrelationer, idet den giver bedre muligheder for at ”de ved-
holdende” (aktive) kan invitere og indhente viden, vurdering og for-
slag fra “de maske aktive” (ad hoc-aktivisterne). Endelig kan tekno-
logien bidrage til at der sker en (yderligere) opbygning af social kapi-
tal i omrddet ved at indhente vurderinger og forslag fra “de potenti-
elle” - bern, unge, handicappede og andre, der normalt ikke inddra-
ges i byfornyelsen.

Stine Christensens bidrag tager, som Olsen og Riepers, udgangs-
punkt i digitaliseringsprocesserne i Sellerod kommune. I modsaet-
ning til Olsen og Rieper, som fokuserer pd kommunens hjemmeside
og centrale e-services, er fokus her forst og fremmest pa de kommu-
nale institutioner og pa udbredelsen af digitale services til kommu-
nens borgere. Bidraget beskriver og diskuterer den digitale udvik-
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lingsproces pé institutionsomradet i kommunen pé det organisatori-
ske plan i forhold til den udviklingslogik, der synes at vere valgt
politisk og administrativt. Det beskrives, hvorledes arbejdet med
digitaliseringen organiseres, og hvordan kompetenceudviklingen i
institutionerne handteres. Desuden diskuteres betydningen af den
digitale udvikling pa institutionsomradet for kommunens ansatte,
politikere og borgere, herunder betydningen for leveringen af kom-
munale services. Endelig beskriver artiklen borgernes forventninger
til og brug af institutionshjemmesider, og hvorvidt brugen af institu-
tionshjemmesider spiller ind i forhold til brug af kommunens hjem-
mesidefaciliteter samt den demokratiske brug af internettet. I mod-
seetning til en undersogelse foretaget i 2004 af Kim Viborg Andersen,
som konkluderede, at digitaliseringen er gaet i en lang bue uden om
de kommunale institutioner, tegner resultaterne fra Sellered et bille-
de af en lokal udviklingslogik, hvor der nu arbejdes med digitalise-
ring af institutionerne, efter at digitaliseringen af radhuset har ndet en
hgj grad af “modenhed”. Denne udvikling har betydet en bedre infor-
mationsudveksling internt i kommunen og mellem kommunen og
institutionerne. Kommunikationen er blevet teettere og mere direkte;
bade imellem og pa tveers af det politiske, det centraladministrative
og det institutionelle niveau, hvilket har medfort et generelt hojnet
informationsniveau blandt kommunens ansatte pa alle niveauer. For
borgerne har den digitale udvikling betydet en udvidelse af de kom-
munale services ogsa pd institutionsniveau, og analysen viser endvi-
dere en spillover-effekt i forhold til brugere af institutionshjemmesi-
der og kommunens hjemmeside (www.sellered.dk). De borgere, der
har provet at anvende en institutionshjemmeside anvender séledes i
hgjere grad kommunens hjemmeside og de informationer og service-
tilbud, der er tilgaengelige der.

Dorte Salskov-Iversen ser pa danske kommuners anvendelse af net-
tet i en international sammenheeng. Kommunerne deltager i stigende
grad i ikke-statslige internationale netveerk, og skaber pd denne méade
enny type af transnationalt samvirke. Artiklen belyser dels de danske
kommuners deltagelse i disse internationale samarbejder, dels belyses
hvilken form for styring og indflydelse, der folger i kelvandet pa det-
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te samarbejde. Artiklen bygger pd en telefonsurvey til landets 79
sterste kommuner, samt pa opfelgende intensive interview med nog-
le af de mest aktive kommuner. Undersogelsen viser, at en tredjedel
af kommunerne anser det internationale samarbejde som et strategisk
anliggende, hvor de genererer og overferer viden, der er med til at
sette dagsordenen i kommunen — bade i forvaltning og i forholdet til
borgerne, ligesom arbejdet kan omseettes i symbolsk politisk kapital,
der styrker baide omdemme og identitet. Til gengeeld er der sjeeldent
et direkte skonomisk incitament til at indga i samarbejdet, om end
man gerne deltager i f.eks. EU finansierede projekter, men de er fa og
ofte vanskelige at blive inddraget i. Interviewene viser at netverker-
ne ofte opstar ud fra tilfeeldigheder og individuelle kontakter, mere
end de opstar som egentlige politiske strategiske satsninger. Det er til
gengeeld et indhold de far undervejs. Denne form for internationalt
samarbejde kalder Salskov-Iversen for globalisering fra neden og for
hverdagsglobalisering. 1 et afsnit perspektiveres resultaterne i forhold til
den internationale diskussion om transnationale koblinger og de sty-
ringsformer der fremkommer hermed. Der er tale om “bled magt” og
"regulering via information”. Disse netveerker synes ikke seerligt
malrettede, de er ofte fluktuerende og skiftende i fokus og medlems-
skare, men faktisk har de stor betydning for gennemsaettelse af kon-
cepter og betragtningsmader i relation til policy og styring i net-
veerkssamfundet. En form for styring ”at a distance”, hvor kommu-
nerne selv er med til at seette den internationale dagsorden og dermed
skabe den virkelighed, de herefter selv ma agere i.

I Bolette Moller Christensens bidrag flyttes fokus fra de traditionelle
politiske institutioner og fra den kommunale organisation, til de fri-
villige sociale bevegelser, der godt nok er lokalt forankrede, men som
har et globalt sigte og som indgar i globale netvaerker. Med empirisk
udgangspunkt i danske bevaegelser beskriver hun, hvorledes de nye
bevagelser anvender de nye medier, og hvilken betydning iseer inter-
nettet far for disse beveegelsers dannelse, identitet, rekruttering og
gennemforelse af aktioner og politik. Forst leverer hun en analyse af
de nye sociale globalt orienterede beveegelser. Under overskriften
“"Mangfoldighedens dialektikker” soges de ny bevaegelser karakteri-
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seret i forhold til industrisamfundets gamle politiske beveegelser og
de protestbeveegelser, der opstod for og efter Vietnam-krigen. I mod-
setning til disse er de nye globale beveaegelser i langt hojere grad
(igen) rettet mod den globale skonomiske undertrykkelse; de har en
flad organisationsstruktur, og der er en mangfoldighed i bdde mal og
strategier. Herefter seettes fokus pa relationerne mellem netveerkernes
aktorer. Netvaerkerne er emergente og labile. De personbédrne net-
veerk er af afgorende betydning, men de enkelte personer og gruppe-
ringer kan indga i mange forskellige netveerk. Netveerker kan ikke
treeffe beslutninger, som er bindende for den enkelte, men netveaerker
kan bruges til formidling mellem potentielle akterer og grupperinger
af aktorer. Netvaerksrelationer har ikke nogen stabil karakter. Det er
en dynamisk og ustabil form for forbindelse mellem aktorer. Herefter
seettes fokus pa hvorledes globalt orienterede nationalt baserede
beveaegelser med seerligt fokus pa Nerrebro rent faktisk agerer og
anvender de nye medier, internt og i forhold til omverdenen.
Beveaegelserne bruger de nye medier offensivt i forhold til at skabe
kontakt mellem medlemmer béade i form af mailinglister og hjemme-
sider. Hertil kommer en aktiv anvendelse af sms’er, nar der skal ske
hurtig mobilisering. Men den personlige kommunikation er stadig af
afgerende betydning, ikke mindst nar det handler om fastleeggelse af
kontroversielle strategier. Bolette Moller Christensen mener ikke, at
den nye teknologi repraesenterer et paradigmeskift, men understreger
at den bruges dygtigt til at understette netveerksorganiseringen. Den
nye teknologi gor det sé at sige muligt, at den amorfe og labile struk-
tur, med fluktuationer i mal og ustabilitet i tilslutning, der kendeteg-
ner de nye bevaegelser, alligevel kan resultere i effektive indsatsfor-
mer, der kan have en betydende politisk effekt. Denne kan afleeses
gennem bdade sneevre aktioner, brede demonstrationer eller ved at
temaer seettes pa den offentlige dagsorden via omtalen i medier; en
proces, der er ganske parallelt til den “blede magt” og styring “at a
distance”, som beskrives af Salskov-Iversen. Men til trods for den
aktive anvendelse af de nye medier er den personlige kontakt stadig
af essentiel betydning. Den kropslige kommunikation synes af
afgerende betydning for dannelse af den eksistentielle tillid mellem
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personer, som ligger bag den enkeltes indsats i grupperinger og net-
veerker.

Sammenfatning

Antologiens bidrag giver tilsammen et omfattende, nuanceret og bro-
get billede af hvad anvendelsen af informations- og kommunikati-
onsteknologien har betydet for de kommunale eller lokalt forankrede
offentligheder og den politiske kommunikation. Pa trods af mangfol-
digheden tegner der sig alligevel nogle hovedkonklusioner; bade
hvad angar den politiske offentligheds karakter og de demokratiske
konsekvenser af udviklingen.

Hvad angér den eller de politiske (del-)offentligheders karakter,
kan man for det forste konstatere, at anvendelsen af IKT, iseer i kraft
af kommunale hjemmesider og/eller portaler, har skabt nye kommuni-
kationskanaler mellem borgere og politikere i kraft af en reekke funkti-
onaliteter. Det drejer sig iseer om: 1) nyheder, som f.eks. i Odder, hvor
den kommunale hjemmeside er blevet et nyhedsmedium pa linie med
lokalaviserne, 2) debatter, hvor der i forskellige bidrag i bogen er
adskillige eksempler pa vellykkede debatter pa de kommunale hjem-
mesider/portaler om veaesentlige kommunalpolitiske spergsmal, 3) de
kollaborative 3 D-veerktgjer, som beskrives i Storgaard og Holmgrens
bidrag, og 4) e-services, som udover at lose rent praktiske problemer
for borgerne, synes at fore en oget aktivitet og dialog med sig iseer pa
institutionsniveauet.

For det andet kan man konstatere, at denne udvikling har med-
virket til at endre den politiske offentlighed i kommunerne pa en reekke
punkter. Anvendelsen af de nye kommunikationskanaler har saledes
medvirket til at: 1) bringe nye emner ind i kommunalpolitikken, som
illustreret i f.eks. Lars Torpes bidrag. Udviklingen pévirker altsa den
politiske dagsorden, men i hvilket omfang det ogsé har betydet en
@ndret kommunal politik eller politisk prioritering er mere usikkert.
Jens Hoff & Per Jauerts analyse af strukturdebatten i Odder peger dog
pé, at der kan veere ret vidtreekkende konsekvenser af debatter pa de
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kommunale portaler. 2) oge informationsniveauet. Kommunale nyhe-
der, byradsreferater og -dagsordener og abne postlister pa nettet med-
virker til at “abne” bade den lokale politik og administration for bor-
gerne. Det samme gelder hjemmesiden for de arbejdsgrupper, som
Storgaard og Holmgren ser pa i Nerrrebro Park kvarterloftet, hvor
hjemmesiden bade giver “de maske aktive” bedre mulighed for hur-
tigt at komme a jour med “de meget aktive”, og samtidigt giver “de
meget aktive” mulighed for hurtigt at indhente viden, vurderinger og
forslag fra bade de "maske aktive” og “de potentielle”; dvs. de grup-
per, der normalt ikke inddrages eller deltager. 3) rekonfigurere den
lokale politiske offentlighed. Dette sker f.eks. gennem den ogede
anvendelse af kommunale hjemmesider som et nyhedsmedium, hvil-
ket kan ske bade i konkurrence og i samarbejde med andre lokale
medier, saledes som f.eks. Hoff & Jauert beskriver det. Med hensyn til
de demokratiske konsekvenser af denne forogelse af de politiske
kommunikationskanaler og den aendring af offentligheden, som akti-
viteten i disse kanaler har fort med sig, er der rejst veesentlige demo-
kratiske spergsmal i denne antologi, som f.eks.: har udviklingen givet
nye indflydelsesmuligheder for borgerne, og kan man konstatere
politiske effekter heraf? Har udviklingen bragt nye grupper ind i poli-
tik? Har udviklingen oget ligheden i den politiske deltagelse? Er del-
tagelsen i de nye kanaler gaet ud over anden politisk deltagelse?

Pa baggrund af vores casestudier kan vi naturligvis kun praesen-
tere delvise og ufuldsteendige svar pé disse sporgsmal, men de ana-
lyser, vi har lavet, synes ret entydigt at pege i folgende retning: 1) de
nye kanaler har givet nye indflydelsesmuligheder for borgerne. Effek-
ten pa den forte politik kan ind i mellem veere sveer at afleese, men det
store skift ligger i, at de lokale politikere nu bade tager f.eks. netde-
batterne alvorligt, selv i varierende udstreekning deltager i dem, og
lader de synspunkter, der kommer frem i dem indga i deres politiske
overvejelser. Det samme geelder de forvaltere, der indgar i dialog med
borgerne gennem de nye kanaler, 2) de nye kanaler har mindsket bar-
rieren for politisk deltagelse, hvilket har betydet, at nye grupper er
blevet politisk aktive. Majoriteten af dem, der deltager, kan dog sta-
dig betegnes som "Tordenskjolds soldater”, 3) der er en ulighed i del-
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tagelsen gennem de nye kanaler; bade socialt og politisk. Denne ulig-
hed er dog ikke sterre end i andre former for politisk deltagelse; sna-
rere tveertimod.

Gar man fra borger- til brugerdeltagelsen ser man ogsa her et bil-
lede af en udvikling, hvor de kommunale serviceudbud, der formid-
les via nettet, synes at fremme brugernes deltagelse og kommunikati-
on med iseer de kommunale institutioner. Brugerne synes ved hjeelp
af hjemmesider, e-mails, mv. at komme teettere pa den enkelte institu-
tion, og derved ogsa at fa en sterre indflydelse pa den service, som
vedkommende, og muligvis ogsa andre brugere, modtager.

Alt i alt tegner der sig altsa et billede, hvor de nye digitale kom-
munikationskanaler og de eendringer af offentligheden, som vi har
skitseret ovenfor, synes at fremme de demokratimodeller vi har kaldt
det deliberative demokrati og forbrugerdemokratiet. Hvilke af net-
veerkssamfundets demokratimodeller, der fremmes af den udvikling
vi har beskrevet er mere tvivlsomt. Pa den ene side har vi, i f.eks. Sal-
skov-Iversens bidrag set, at nettet kan bruges til udevelse af “blad
magt” og “steering at a distance”, hvor det iseer er en politisk ledelse
eller elite, der ved hjeelp af de nye teknologiske muligheder bliver i
stand til at deltage i udformningen af en transnational politisk sty-
ringsdiskurs. Pa den anden side har vi ogsa set, i f.eks. Christensens
bidrag, at sociale beveegelser anvender nettet offensivt til at fa for-
skellige temaer sat pa den politiske dagsorden. De netveerker, der
beskrives, er fluktuerende bade med hensyn til sigte og opslutning,
men nar der vindes genklang globalt set, kan budskaberne fa stor
effekt. Bade demo-elitistiske og netvaerksdemokratiske tendenser
synes saledes at kunne styrkes gennem anvendelse af de nye kom-
munikationsredskaber, og hvor vaegten kommer til at ligge synes at
atheenge af de beslutninger, der tages af politikere, forvaltere og bor-
gere nar det drejer sig om udvikling og brug af redskaberne.

Noter

1 Ide ”monologiske” massemedier, som f.eks. tv og radio, er spergsmalet
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om repraesentation et spergsmal om hvilke synspunkter eller interesser
journalisten eller redaktionen velger at prioritere og italeseette i artik-
len/indslaget/ programmet. Dvs. at der sker en slags repraesentation pr.
stedfortreeder. Det er dette forhold, som f.eks. Derrida (1997) har karak-
teriseret som, at en person eller en gruppe er tilstede i mediet gennem en
“absent presence”. En anden made at formulere dette synspunkt pa, er
ved at sige, at medierne er med til aktivt at konstruere bestemte sam-
menhaenge eller modseatninger mellem interesser, personer/grupper og
publikum, og pad den made bliver beerere af bestemte diskurser ved-
rerende forskellige emner. Med hensyn til et mere interaktivt medium
som f.eks. internettet stiller forholdene sig lidt anderledes, idet publikum
her i hojere grad bliver medkonstrukterer af diskurserne.

Vi noterer her, at denne tankegang er meget teet pa dele af diskursteori-
ens tanker omkring hvordan hegemonier etableres. Se f.eks. Laclau og
Moulffe 1985.

Denne forstaelse af politik eller det politiske stammer fra Easton
(1971[1953]). Man kunne preaecisere definitionen af politisk kommunika-
tion ved at sige, at det er kommunikation, som retter sig mod autoritet.
En sa kondenseret definition ville imidlertid gore det nedvendigt at
preecisere (hvad der ogsa er fornuftigt her), at autoriteter ikke kun
behover at veaere stater, kommunalbestyrelser og lignende offentlige myn-
digheder, men ogsa kan veere andre institutioner, hvis kompetencer og
beslutninger ses som autoritative (legitime) indenfor et bestemt ”sam-
fund” (som kan veere et storre eller mindre feellesskab). Der findes natur-
ligvis ogsa andre definitioner af politisk kommunikation; se f.eks. McNa-
ir 2002 eller Denton & Woodward 1990, men disse definitioner rummes i
det store hele af vores definition.

Politisk kommunikation kan selvfolgelig ogsa finde sted i rum, som ikke
er offentlige. Det er dog sveert (jf. nedenfor) at forestille sig en kommuni-
kation om autoritative lesninger af feelles anliggender, som ikke har en
eller anden form for offentlighed, veere den sig nok sa begreenset eller eli-
teer, omkring sig. Spergsmalet om offentlighed i denne forbindelse er
saledes ikke et speorgsmadl om enten/eller, men et gradsspergsmal, hvor
graden af offentlighed kan vurderes udfra f.eks. Habermas’ opfattelse af

offentligheden som en i princippet inklusiv (dben) og egaliteer sfeere.
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Men vi ved alle, at opfattelsen af hvem demos ber omfatte har varieret
kraftigt over tid; fra det Atheniensiske demokratis besiddende maend til
gradvis ogsa at inkludere kvinder, ejendomslese, socialt marginaliserede,
etc. I dag synes kampen at sta om, pa hvilke betingelser flygtninge og
indvandrere kan inkluderes i et sddant demos.

Herudover er der naturligvis en reekke seerlige danske forhold, som
betinger den udvikling vi har faet her i landet. Her teenkes f.eks. pa krav
om inddragelse af beboere i byfornyelsen, krav om inddragelse af frivil-
lige organisationer i kommunernes sociale arbejde (Serviceloven), ind-
dragelse af foreeldre i styringen af skoler og daginstitutioner, etc.
Serensen & Torfing har i en ny bog (2005) bl.a. beskaeftiget sig med for-
skellige demokratiteoretiske forstaelser af netveerkssamfundets udfor-
dringer. De taler her om 4 forskellige typer af sakaldt “post-liberale”
demokratiteorier (ibid:147ff).

Dette karakteristikon er i feerd med at eendres i kraft af den hastige frem-
vaeekst at formater som talk-shows, phone-in’s, abning af studier for fax,
e-mails, sms’er, studiepaneler, borgerpaneler, elektroniske town mee-
tings, etc.

Et eksempel herpa er offentliggerelsen af billederne fra Abu Ghraib
feengslet i Irak pa internettet. Gennem denne offentliggerelse mistede det
det amerikanske militeer i hoj grad kontrollen med begivenhedernes vi-
dere udvikling.

Hutchby synes ikke at veere opmeerksom pa, at “almindelige aktorers
common sense forstaelse af teknologien” ogsa kan ses som en diskurs, og
at teknologiens “horisont af muligheder” séledes ogsa kan siges at veere
diskursivt bestemt.

Denne forstaelse af teknologi er helt i overensstemmelse med den, der
lanceres i Hoff, Horrocks & Tops (eds.) 2000, hvor fokus ogsa er pa de
(politiske) praksiser, som understottes eller erstattes af bestemt IKT, og
hvor disse omtales som “technologically mediated innovations in politi-
cal practices” eller TMIPPs.

For en uddybning af denne tilgang; se Hoff & Bjerke, 2004:31ff.
Resultaterne fra den landsdaekkende spergeskemaundersogelse er dels
afrapporteret i Jens Hoff & Rasmus Andersen: “Mediebrug og politisk
deltagelse i Danmark. Landsundersegelsen 2003 /2004”. MODINET Wor-
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king Paper (udkommer sommer 2005), som er en mere “teknisk” betonet

rapport, og dels i en bog ved Jens Hoff, som udkommer ultimo 2005.
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