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Forord

Dette notat indeholder basi soplysninger fra en spgrgeskemaundersggel se
til et repraesentativt udsnit af borgerei Sallerad Kommune. Undersggel -
sen er en ddl af AKF s projekt om elektronisk demokrati i kommuner,
som finansieres af det tvaargaende forskningsprojekt, Medier og Demo-
krati i Netvaakssamfundet, og af AKF.

Notatet er udarbejdet af forsker Leif Olsen og studentermedarbejder
Stine Christensen. Olaf Rieper er projektansvarlig.

Vi vil gerne takke alle de borgere i Sgllerad, der har besvaret sperge-
skemaet samt projektets falgegruppe for kommentarer til notatet.

Olaf Rieper
Februar 2004
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1 Sammenfatning

Dette er et beskrivende notat, der fremlasggger de farste resultater fra en
spargeskemaundersggel se blandt 2500 tilfaddigt udvalgte borgere i Salle-
red Kommune over 17 ar, som AKF gennemfarte i foraret 2003. | 2004 of -
fentliggeres mere analyserende publikationer. Undersagelsen, der har en
svarprocent pa 58, belyser borgernes erfaringer med kommunens hjemme-
side www.sollerod.dk, set i et demokratisk perspektiv.

Blandt borgerne i Sallerad synes der at vaare stor parathed i forhold til
at anvende internettet til demokratiske formdl. Fire ud af fem borgere i
Sallered er brugere af internettet, hvoraf 95% har adgang til internettet fra
hjemmet. Endvidere vurderer 78% deres it-kompetencer positivt. S& godt
som alle internetbrugerne anvender internettet til at sende og modtage e-
mail samt til at sage information om forskellige emner. 75% angiver, a de
regel maessigt sgger information om politik og samfundsforhold.

Kommunens hjemmeside er kendt af 73% af de borgere, der er bruge-
re af internettet, hvoraf hver tredje besager siden mindst en gang maned-
ligt. Hlemmesiden bruges oftere til at sage serviceinformationer, end den
anvendes til at sgge informationer om kommunalbestyrelsens arbegde og
om kommunens politikere. Relativt fa besgger debatten pa kommunens
hjemmeside, idet 1% besager den manedligt og 16% sjad dnere end maned-
ligt. Dernaest har blot 1% af borgerne skrevet et debatindlaag pa hjemmesi-
den.

Internetbrugerne i Sallerad udtrykker en skepsisi forhold til, at inter-
nettet giver mulighed for indflydelse pa den kommunale politik. Blot 3%
mener, at hjemmesiden i hgj grad giver et bedre grundlag for at pavirke po-
litikken, mens 19% mener, a der i nogen grad er tale om en forbedring.




Endvidere erklagrer 12% sig helt enige i, at internettet ger de politiske be-
dlutningsprocesser mere gennemskuelige, og blot 10% er helt enigel, at in-
ternettet @ger borgernes muligheder for at pavirke den farte politik.

Til trods for denne skepsis vurderes internettet overordnet positivt, nar
det drger sg om muligheden for at kontakte kommunen digitalt. 63%
vurderer muligheden for at kunne kommunikere digitalt med kommunen
viae-mail positivt, mens 46% vurderer muligheden for at kunne fglge med
i lokalpolitik painternettet positivt. Endelig forholder 30% sig positivt over
for muligheden for at kunne debattere kommunale spgrgsmal pa kommu-
nens hjemmeside.

Selv om borgerne i Sallerad ikke har anvendt de demokratiske mulig-
heder pd kommunens hjemmeside i sa hgj grad som hjemmesidens ser-
vicemuligheder, vurderer borgerne, at det giver dem en fordel, at disse de-
mokratiske muligheder er til stede. Der synes dermed at vaae et potentiale
for, at det digitale naardemokrati kan udfolde sigi Sallerad Kommune.



> Undersggelsen er led | et
starre forskningsprojekt
om medier |
netvaerkssamfundet

Undersggelsen er led i et starre forskningsprojekt om medier i netvaarks-
samfundet.

Her foreligger de farste resultater fra en spargeskemaundersaggel se
blandt 2500 tilfaddigt udvalgte borgere i Sallerad Kommune over 17 ar,
som AKF gennemferte i fordret 2003. Undersagelsen, der har en svar-
procent pa ca. 60, belyser borgernes erfaringer med kommunens hjemme-
side www.sollerod.dk, set i et demokratisk perspektiv.

Dette notat er dokumenterende og beskrivende og vil 1 Igbet af 2004
blive fulgt op af analyserende publikationer. Resultaterne fra spergeske-
maundersagel sen bliver suppleret med viden frainterview med byradspoli-
tikere, medarbegdere og ledere i udvalgte kommunale forvaltninger og in-
stitutioner samt interview med et udvalg af borgere, der ogsa har besvaret
Spargeskemact.

Projektet indgar i et sterre tvaavidenskabeligt forskningsprojekt, kal-
det MODINET (Medier Og Demokrati | NETvagkssamfundet, se
www.modinet.dk), hvorunder der gennemferes forskningsprojekter med
Hals og Odder Kommuner som cases samt en landsdaskkende spargeske-
maundersggel se blandt et reprassentativt udsnit af borgere. Resultaterne fra
Sallerad Kommune vil indga i sammenlignende analyser med tal fra den
landsdaskkende undersagel se samt med undersagel sesresultater fra Hals og
Odder.

MODINET har til formd at undersage globaliseringens og den nye
digitale mediekulturs betydning for politik og demokrati, for de etablerede
kultur- og medieingtitutioner og for hverdagdlivet i fremtidens informati-
ons- og netvaarkssamfund. MODINET omfatter 41 forskere, to post.doc. og




fem ph.d.’ ere fra samfundsvidenskab og humaniora ved bade offentlige og
private forskningsmiljger. MODINET finansieres af Forskningsradene med
en bevilling pa 23,6 mio.kr. under programmet Sterre Tvaargaende For-
skergrupper. Projektperioden |gber fra 1. april 2002-1. september 2005.

AKF s bidrag til det sterre projekt bestar i den empiriske undersggelse
af Sellerad Kommunes anvendelse af internettet i demokratisk gjemed.
Herudover gennemgas den relevante litteratur pa omradet med det formal
at udnytte den eksisterende empiriske og teoretiske viden om internettet
som virkemiddel i udviklingen af det lokale demokrati i kommuner.

AKF s projekt finansieres af Statens Humanistiske og Samfundsviden-
skabelige Forskningsrad og AKF.
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s Sgllerad Kommune pa
forkant med brug af
Internettet

Sallerad Kommune er udvalgt til undersagelsen, idet kommunen kan siges
at vagre »pa forkant« med at bruge internettet i demokratisk gjemed. Der-
naest lever kommunen op til at vaae markant forskellig fra Hals Kommune
I Nordjylland, i forhold til en rakke centrale sociogkonomiske og geografi-
ske faktorer. Udviklingen i Hals Kommune undersages af forskere fra Aal-
borg Universitet!, som vi vil samarbejde med omkring sammenligning
mellem de to vidt forskellige kommuner, der dog har det til fadles, at de
kan siges at vagre »pa forkant« med at bruge internettet i demokratisk gje-
med (se bilag 1 for uddybende begrundelser for valg af kommune til un-
dersagel sen).

Kommunerne Hals og Sallerad ligner hinanden, i den forstand at de
begge prioriterer og arbejder konkret med at udvikle det kommunale de-
mokrati via kommunae hjemmesider. Det fadles kriterium er sdledes, at
begge kommuner er paforkant i arbegjdet med at bruge internettet og hjem-
mesidetil at fremme den demokratiske udvikling i kommunen.

Hals Kommune arbg/der med at udvikle demokratiet gennem brug af
it, som et projekt under Det Digitale Nordjylland, www.detdigitalenord-
[ylland.dk (Nielsen 2002).

Borgmesteren i Sallergd lanceredei 1999 malsaetningen om, at »Salle-
red Kommune skulle vaare bedst painternettet«. Det betad, at omradet blev
prioriteret og der kom gang i den praktiske udvikling af kommunens
hjemmeside. Kommunen implementerede i 2001 en ny version af hjemme-
siden, der bl.a. indeholdt et debatmodul. Debatmodulet blev sgsat med et
debatoplagy under temaet »Sgllered Kommune — et godt sted at leve?« Op-
laegget blev husstandsomdelt og skulle bidrage til at sadte debatten i gang
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pa kommunens hjemmeside. Herefter fulgte oplagy til ssrdebatter i forbin-
delse med diverse politiske fordag, der er blevet sat til hering. Der blev
endvidere igangsat et ingtitutionsprojekt, der er udmentet i, at kommunens
ingtitutioner tilbydes at kabe deres egen hjemmeside af kommunen til en
lav pris (startpakke for 1000 kr. og derefter 500 kr. pr. ar) og med stette til
oprettel se, vedligeholdelse osv.

Ideen er at fremskynde processen med at fa ingtitutionerne pa inter-
nettet og hjadpe dem hurtigt i gang, idet de kaber en faardig |@sning og sa-
ledes kun skal koncentrere sig om indholdet og »driften« af siden, dvs.
opdateringer mv. Sgllerad Kommunes position som en kommune, der
prioriterer og arbejder konkret med at udvikle det kommunale demokrati
via kommunale hjemmesider, bestyrkes desuden af, at Kommunes hjem-
meside vurderestil at ligge i toppen af feltet af danske kommuner, nér det
gadder demokratisk udformning og anvendelse af internettet af Bedst Pa
Nettet®. Indikatorerne for denne vurdering er udviklet af Bedst PA Nettet
og bestdr af: Demokratisk veardi, dbenhed og muligheder for dialog. Ved
en gennemgang af de danske kommuners hjemmesider foretaget af Torpe
og Nielsen (2002), udelukkende med fokus pa demokratiske virkemidler,
var Sgllerad Kommune ligel edes blandt de bedst placerede kommuner.

Udviklingen i Sallerad Kommunes brug af internettet og hjemmesider
sker gennem en udviklingsdynamik, der bl.a. udspringer at et godt samar-
bejde mellem borgmesteren og lederen af informationskontoret. De deler
holdningen, at »der skal ske noget« med hensyn til demokrati pa kommu-
nens hjemmeside. Parolen er stadig, at man vil vage »bedst pa nettet,
hvilket i praksis implementeres »skridt for skridt«, om end der er en delvis
personbaret masterplan for kommunens kommende indsatser.
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» Borgernes brug af

Tabel
4.1

Internettet

Fire ud af fem borgere, der deltog i undersagelsen, har erfaringer med at
bruge computer i forbindelse med arbejde eller i fritiden. Heraf er det kun
omkring 2-3%, der ikke har adgang til eller ikke er brugere af internettet®,
Hvor og hvor ofte borgerne benytter internettet, fremgar af tabel 4.1, der
viser, at det primaat er pa arbejdet eller i hjemmet, at borgerne bruger in-
ternettet, om end der finder en betydelig brug sted pa skoler/uddannel-
sessteder, pa biblioteker og andre steder, hvor mellem cirka 29% og 19%
angiver, at de bruger internettet i forskelligt omfang.

Hvor ofte benytter du internettet fglgende steder? (andel angivet i %)

Dagligt | Ugentligt | Maned- Sjeeld- Aldrig N
ligt nere

Pa arbejdet 68 10 2 3 18 984
Derhjemme 60 29 5 2 5 1086
Pa skole eller uddannel- 7 6 2 4 81 798
sessted

Andre steder 2 4 8 14 71 648
P4 biblioteket 1 3 6 18 72 869

N af 1102

Det viser Sig, at ale borgere med undtagelse af et par procent bruger inter-
nettet til at sende e-mail* og til at sege informationer om forskellige emner.
75% angiver, a de sgger information om politik og samfundsforhold med
mellemrum jf. tabel B3.24 i bilag 3. Det fremgar ogsa of tabel 4.2, at mere
end to tredjedele bruger netbank og handler med mellemrum. Der er der-
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Tabel
4.2

imod 75% eller flere, der aldring bruger internettet til henholdsvis under-
holdning, til at chatte, spille spil og deltage i debatter/diskussionslister.

Hvor ofte benytter du internettet til at ... (andel angivet i %)

Dag- | Ugent | Mane | Sjeeld | Aldrig N
ligt ligt dligt nere
sende/modtage e-mail? 76 16 2 3 2 | 1088
sgge information om forskellige emner? 49 37 10 4 1 | 1095
»ga i banken« (netbank)? 15 42 11 4 28 | 1085
blive underholdt (fx Iytte til netradio eller se 3 6 5 11 75 | 1074
film)?
chatte? 3 3 1 8 85 | 1074
handle (tgj, musik, billetter osv.)? 1 6 26 35 32 | 1075
spille spil med andre? 1 3 2 6 88 | 1076
deltage i debatter/diskussionslister? 1 2 2 10 85 | 1080

N af 1102

Borgerne har svaret pa et spargsma om, hvor ofte de bruger forskellige ty-
per af hjemmesider. Svarene prassenteres i tabel 4.3, hvor det viser sig, at
borgerne i saalig grad benytter nyhedsmedierne pa internettet. Der er dog
ogsa ganske mange, der bruger den kommunale hjemmeside, de statsige
og den amtslige hjemmeside. Der er omkring 70%, der bruger kommunens
hjemmeside med mellemrum, mens der er tale om cirka 60%, der bruger
hjemmesider i staten, og knap 45%, der bruger amternes hjemmesider.
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Tabel
4.3

Hvor ofte bruger du fglgende typer af hjemmesider? (andel angivet i
rocent)

Dagligt | Ugent- | Ma- Sjeeld- | Aldrig | Ved N
ligt nedligt | nere ikke

Nyhedsmedier pa internettet (fx 28 21 12 19 20 1 1064
netaviser el. tv-stationer pa in-
ternettet - danske savel som in-
ternationale)
Anden type 9 12 7 5 40 25 500
Kommunale hjemmesider 2 5 23 41 27 2 1065
Hjemmesider i staten (fx Folke- 2 7 16 36 36 3 | 1067

tinget, forskellige ministeriers
hjemmesider, domstolene osv.)

Hjemmesider i amterne (fx Kg- 1 2 7 33 53 4 1064
benhavns Amts hjemmeside el-
ler andre amter)

Hjemmesider for andre myndig- 1 6 13 33 43 4 1066
heder eller institutioner (fx
Kommunernes Landsforening,
Teknologisk Institut e.l.)

Interesseorganisationers og po- 1 4 7 26 57 5 1066
litiske beveegelsers hjemmesi-
der (fx fagbeveegelser, miljgbe-
veegelser, ATTAC e.l.)

Politiske partiers hjemmesider 0 1 4 23 66 5 | 1058

Frivillige organisationers hjem- 0 2 6 29 57 6 1060
mesider (fx Rade Kors, Amne-
sty International, Mellemfolkeligt
Samvirke)

N af 1102

Som det fremgar ovenfor, er det sardeles udbredt at bruge internettet til at
sgge information ogsa omkring politiske forhold. N&r vi sperger til, om
borgerne, inden for de seneste 12 maneder, har fulgt med i debatter eller
chats om politik og samfundsforhold eller direkte deltaget heri, sa falder
omfanget markant, hvilket fremgar af tabel 4.4.
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Tabel Har du inden for de seneste 12 maneder... (andel angivet i %)
4.4 Ja Nej Ved ikke N

fulgt debatter pa internettet om andre emner end 17 81 2 1091
politik og samfundsforhold?

fulgt debatter eller chats pa internettet om politik 9 90 2 1093
og samfundsforhold?

»skrevet under« pa en underskriftindsamling pa 9 90 1 1090
nettet eller via e-mail?

selv deltaget i debatter pa internettet om andre 8 91 1 1091
emner end politik og samfundsforhold?

selv deltaget i en debat eller chat pa internettet om 2 97 1 1092
politik og samfundsforhold?

N af 1102

Der er kun 2%, der har deltaget i en debat eller chat painternettet om poli-
tik og samfundsforhold inden for de seneste 12 maneder. En del flere, 8%,
har deltaget i debatter pa internettet om andre emner end politik og sam-
fundsforhold, men det ma stadig betegnes som en aktivitet for de fa at del-
tagei debatter painternettet, ligesom det ogsa er relativt 3, der falger disse
debatter: 9%, nar det gadder debatter om politik og samfundsforhold, og
17%, nar det gadder debatter om andre forhold end politik og samfunds-
forhold.
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s Borgernes kendskab til
0og brug af Sgllerad
Kommunes hjemmeside

Det viser sig, at 73% af de borgere, der er brugere af internettet, kender til
Sallerad Kommunes hjemmeside www.sollerod.dk. Heraf besager 7%
hjemmesiden en eller flere gange om ugen, mens 27% besgger siden en el-
ler flere gange om maneden, og 58% gar det Saddnere. Endelig er der 8%,
der aldrig besgger hjemmesiden.

Borgernes brug af hjemmesiden fremgar af tabel 5.1, der bl.a. viser, at
de fem mest brugte funktioner er: 1) at sgge information om kommunens
servicemuligheder (85%), 2) at bruge hjemmesidens tilbud om selvbetje-
ning (74%), 3) at laese »Nyheder fra Sallerad Kommune« (66%), 4) at sege
information om kommunens kulturelle tilbud (62%) og 5) at sage informa-
tion om kommunens fritidstilbud (52%). Herudover er der en ra&kke funk-
tioner, der bruges af mellem 26% og 43% af borgerne, sasom: 1) at finde e-
mail-adresser til kommunens administrative afdelinger, 2) at hente/laese
dagsordener eller referater fra kommunalbestyrel sens mader, 3) at sege in-
formation om kommunens politikere, 4) at besgge netdebatten og 5) at fin-
de e-mail-adresser til kommunens politikere.
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Tabel Hvor ofte foretager du dig noget af falgende pa www.sollerod.dk?
5.1 (andel angivet i %)

Ugent- | Maned- | Sjeeld- | Aldrig N
ligt ligt nere
Leeser »Nyheder fra Sgllergd Kommune« 8 14 44 34 729
Sgger information om kommunens servicemu- 2 22 60 15 728
ligheder
Sgger information om kommunens 2 13 47 38 730
kulturelle tilbud
Sgger information om kommunens fritidstilbud 2 9 41 48 730
Henter/leeser dagsordener eller referater fra 2 5 24 70 730
kommunalbestyrelsens mgder
Bruger »selvbetjeningen« (fx indberetning af 1 12 60 26 730
vandforbrug, meddelelse om flytning, laegeskift
e.l)
Finder e-mail-adresser til kommunens admini- 1 4 39 57 730
strative afdelinger
Besgger netdebatten 0 1 16 83 724
Sgger information om kommunens politikere 0 1 26 73 727
Finder e-mail-adresser til kommunens politikere 0 1 16 84 727
N af 737

Der er relativt f4, der besager netdebatten (1% manedligt og 16% saddne-
re), men der er endnu faare, der bidrager med indlagg til netdebatterne, idet
kun 1% af borgerne har skrevet indlasg. Denne andel bar dog sesi lyset af,
at blot 2% har skrevet et indlagg til lokalavisen vedrarende forhold i Salle-
red Kommune jf. tabel B3.4i bilag 3.

Selv om mange borgere sgger information pa www.sollerod.dk, sa er
det kun 20% af borgerne, som har kendskab til, at kommunen lasgger sager
ud til hering pa hjemmesiden jf. tabel B3.33 bilag 3.

10% af borgerne benytter sig af tilbuddet om at abonnere gratis pa
elektroniske nyheder fra Sellerad Kommune. 58% kender til tilbuddet,
men abonnerer ikke, mens 32% dlet ikke kender til tilbuddet.

Vi har bedt borgerne vurdere en rakke forhold ved kommunens
hjemmeside. Som det fremgar af tabel 6.1, mener 25%, at dei hgj grad kan
fa den information om den kommunale service, som de ansker. Mere end
halvdelen mener dog kun, at det i nogen grad er tilfaddet, og 2% mener, at
det i ringe grad er tilfaddet, ligesom 21% ikke ved det. Med hensyn til
spargsmaet om, i hvilken grad hjemmesiden giver mulighed for at faind-
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blik i kommunalbestyrelsens arbejde, sd mener 8%, at det i hgj grad er til-
faddet, mens 8% mener, det i nogen grad er tilfaddet, og 5%, at det i ringe
grad er tilfaddet. Der er dog 55%, der ikke ved, om det er tilfaddet f. tabel
B3.36a bi bilag 3.

Borgerne mener ikke, at hjemmesiden giver bedre grundlag for at pa
virke den kommunale politik. Saledes mener kun 3%, at hjemmesiden i hgj
grad giver et bedre grundlag for at pavirke politikken, mens 19% mener, at
der i nogen grad er tale om en forbedring jf. tabel B3.36 ci bilag 3.

19



s Borgernes

Tabel
6.1

forudsaetninger for at
bruge kommunens
hjemmeside

En vaesentlig forudsagning for, at borgerne kan drage nytte af hjemmesi-
den, er deres egne grundlasggende forudsagninger for at navigere pa inter-
nettet og hjemmesiden. 43% af borgerne vurderer i tabel 6.1, at deres faa-
digheder til at betjene computeren er meget gode, mens 35% vurderer dem
som gode, og 18% mener, at de hverken har gode eller darlige forudsad-
ninger.

Hvordan vil du beskrive dine feerdigheder, nar det drejer sig om at
betjene computeren? (andel angivet i %)

Meget gode Ret gode Hverken gode Ret darlige Meget darlige Ved ikke
eller darlige

43 35 18 4 1 0

N =1156 af 1158

En anden vaesentlig forudsagning er hjemmesidens opbygning og indhold.
Spargsmadlet er, om borgerne finder det let eller svaat at finde rundt og
forsta de oplysninger, der gives pa hjemmesiden.

Det fremgar af tabel 6.2, at hovedparten af borgerne vurderer, at det
henholdsvisi hgj grad eller i nogen grad er let at finde rundt pa hjemmesi-
den og let at forsta den information, der gives.
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Tabel
6.2

Tabel
6.3

| det falgende vil vi gerne hgre din mening om Sglleread Kommunes

hjemmeside. | hvor hgj grad synes du, at... (andel angivet i %)
| hgj I nogen Iringe | Sletik- | Ved ik- N
grad grad grad ke ke
det er let at forsta den information, 36 45 2 0 17 714
der gives p& hjemmesiden?
det er let at finde rundt pa hjem- 26 52 5 1 16 713
mesiden?
N af 737

Disse vurderinger er saaligt relevante, ndr det gadder borgernes forudsad-
ninger for at sgge viden pa hjemmesiden. Hvis vi retter fokus pa de inter-
aktive aspekter af hjemmesiden, sa er der en raskke andre forudsagtninger,
der er vigtige at undersgge. Pa internettet har borgerne mulighed for at del-
tage aktivt i debatter, hvor de kan indsende skriftlige indlasg, der kommer
til at fremsta for offentligheden. Vi har derfor spurgt borgerne om, hvor let
eller svaat de finder det henholdsvis: At formulere en skrivelse til kommu-
nen i en klagesag, at skrive et laeserbrev til den lokale avis og tage ordet pa
et offentligt made. Borgernes svar praesenteres i tabel 6.3 og viser, at rela
tivt fa borgere har det enten ret svaat eller meget svaat med disse aktivite-
ter. Andelen af borgere, der har det ret svaat eller meget svaat med disse
aktiviteter, ligger mellem 7% og 27%, hvilket er en betydelig andel.

Hvor let eller sveert ville det veere for dig at... (andel angivet i %)

Me- Ret Hver- | Ret Me- Ved N
get let ken sveert | get ikke
let let sveert
eller
sveert
formulere en skrivelse til kommunen, 45 34 12 5 2 2 1440
hvis du gnskede at klage over kom-
munens behandling af dig eller din
familie i en bestemt sag?
skrive et laeserbrev til en lokal avis? 35 32 19 7 3 3 1439
tage ordet pa et offentligt made? 22 27 21 16 11 3 1439

N af 1458
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7 Internettets betydning
for det repreesentative
demokrati

Stort set alle borgerne i Salleread Kommune finder det vigtigt, at kommu-
nens borgere stemmer ved de kommunale valg. 75% mener det er »meget
vigtigt«, og omkring 21% finder det »ret vigtigt« at stemme ved de kom-
munale valg. Ser vi pa de demokratiske aktiviteter, der finder sted mellem
valgene, vurderer borgerne ikke, at det er helt savigtigt at deltage. Som det
fremgdr af tabel 7.1, finder blot omkring hver tiende det meget vigtigt, at
borgerne deltager i lasningen af problemer i kommunen, samt at borgerne
er aktive i den offentlige debat om kommunale og lokale anliggender. Dog
vurderer godt hver anden borger, at borgernes deltagelse i disse aktiviteter
er ret vigtig.
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Tabel Det kan veere forskelligt, hvad man som borger finder vigtigt i et lokalt
7.1 demokrati. Hvor vigtigt synes du, det er... (andel angivet i %)

Meget | Ret Hver- | Ikke Slet Ved N
vigtigt | vigtigt | ken seerlig | ikke ikke
vigtigt | vigtigt | vigtigt
eller
ikke
vigtigt
at borgerne stemmer ved de 76 22 2 0 0 0 1442
kommunale valg?
at borgerne er tolerante over for 28 46 16 6 2 3 1424
etniske grupper?
at borgerne holder sig informeret 24 62 10 2 0 1 1433
om, hvad der sker i kommunen?
at borgerne deltager aktivt i lgs- 11 55 25 5 1 3 1419
ningen af problemer i kommu-
nen?
at borgerne er aktive i den offent- 9 58 25 5 1 3 1416
lige debat om kommunale og lo-
kale anliggender?

N af 1458

Borgernei Sallergd lasgger mest vaagt painternettet som informationskilde,
nar de vurderer internettets betydning for demokratiet. Som det fremgar af
tabel 7.2, er 31% borgere helt enige i udsagnet om, at internettet ger det
lettere for amindelige borgere at falge med i politik, mens 25% erklaaer
sig helt enigei, at internettet er et godt sted at hente information om politik.

Borgerne synes at forholde sig mere skeptisk i forhold til, at internettet
giver muligheder for at pavirke demokratiet. 12% er helt enige i, at inter-
nettet gar de politiske beslutningsprocesser mere gennemskuelige, og blot
10% er helt enige i, at internettet @ger borgernes muligheder for at pavirke
den farte politik.

Internettet giver mulighed for, at borgere kan debattere politiske
spargsmd med andre borgere eller politikere hjemme fra dagligstuen.
Denne umiddelbart lettere tilgang til at debattere politik har medvirket til
forventninger om, at flere borgere ville deltage i demokratiske debatter. |
Sallerad er der dog blot 9% af borgerne, der er helt enigei, at internettet er
velegnet for debat af politiske spargsma. Nar borgerne sammenligner in-
ternettet med aviser som forum for debat, viser det sig endvidere, at 24% af
borgerne er helt enige i, at den amindelige borger har mere ud af at skrive
debatindlagg til avisen end pa kommunens hjemmeside.
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Tabel Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om internettets betyd-

7.2 ning for demokratiet? (andel angivet i %)

Helt | Delvis | Hver- | Delvis | Helt Ved N
enig enig ken uenig | uenig | ikke

enig

eller

uenig
Internettet gor det lettere for almin- 31 34 19 4 3 10 1089
delige borgere at fglge med i politik
pa forskellige omrader
Internettet er et godt sted at hente 25 35 20 3 2 15 1084
information om politik
Den almindelige borger har mere ud 24 34 19 3 3 17 1093

af at skrive debatindleeg til avisen
end pa kommunens hjemmeside

Internettet bidrager til at ggre de po- 12 25 34 8 7 15 1084
litiske beslutningsprocesser mere
gennemskuelige?

Internettet giver borgerne starre 10 25 34 8 7 15 1084
chancer for at pavirke politikken pa
forskellige omrader

Der er sd meget information pa in- 9 29 26 10 5 21 1085
ternettet om politik, at den enkelte let
taber overblikket

Internettet er velegnet for debat af 9 27 30 8 6 19 1084
politiske spgrgsmal

N af 1102

| borgernes opfattelse er de mest effektive mader at forsage at pavirke be-
dutninger i kommunen pa stadig gennem personlig kontakt og brevskriv-
ning. Kun fa mener, at digitale kontaktformer som e-mail og netdebatter er
effektive mader at opna indflydelse pa. Det fremgar af tabel 7.3, at 25%
vurderer personlig kontakt til kommunen som en meget effektiv made at
pavirke beslutningerne pa, og 44% vurderer, at denne form for kontakt er
effektiv. 12% finder det meget effektivt at tage kontakt til kommunen via
brev, mens knap hver anden borger vurderer brevkontakten som effektiv.
Til sammenligning mener blot 1%, at det er meget effektivt, og 8%, at det
er effektivt at deltage i debatter pa kommunens hjemmeside for derigen-
nem at opna indflydelse pa besutninger i kommunen. Lidt flere vurderer,
at det er effektivt at tage kontakt til kommunal bestyrel sens medlemmer via
e-mail, idet henholdsvis 3% og 19% vurderer denne kontaktform som
»meget effektiv« og »effektiv«. Der er samtidig flest borgere, der forholder
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sig tvivlende i forhold til at vurdere effektiviteten af at kontakte kommu-
nalbestyrelsens medlemmer samt deltagelse i kommunens netdebat, idet
godt hver anden borger har svaret »ved ikkex til de spargsmal.

Tabel Der findes forskellige opfattelser af, hvordan man som borger mest
7.3 effektivt kan pavirke beslutningerne i kommunen. Hvor effektiv synes
du, hver enkelt af disse aktiviteter er? (andel angivet i %)

Meget | Effek- | Hver- | Inef- Meget | Ved N
effek- | tiv ken fektiv | inef- ikke
tiv effek- fektiv
tiv el-
ler
inef-
fektiv
Tage personlig kontakt til kommu- 25 44 12 3 1 16 1076
nen
Tage kontakt til kommunen pr. 12 49 17 3 1 18 1073
brev
Tage kontakt til kommunen sam- 11 28 18 4 2 37 1070
men med andre (fx via underskrift-
indsamling)
Tage personlig kontakt til kommu- 11 26 16 2 2 43 1072
nalbestyrelsens medlemmer
Skrive et laeserbrev i den lokale 6 31 24 4 2 32 1070
avis
Tage kontakt til kommunalbesty- 5 30 17 2 2 43 1071
relsens medlemmer pr. brev
Tage kontakt til kommunen via e- 5 28 24 5 2 36 1071
mail
Deltage i offentlige hgringer 4 25 24 4 3 40 1072
Deltage i kommunalbestyrelses- 4 19 23 5 4 45 1069
mgader
Tage kontakt til kommunalbesty- 3 19 20 3 3 52 1070
relsens medlemmer via e-malil
Deltage i debat pA kommunens 1 8 27 7 3 54 1068
hjemmeside
N af 1102
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s Institutionernes
hjemmesider

En stor del af borgernes kontakt med kommunen foregar i forbindelse med
servicetilbud og gennem de kommunale institutioner, som de er brugere &f.
Mange institutioner i Sgllerad Kommune har eller er i gang med at etablere
hjemmesider, som giver kontaktfladen mellem burgerne og institutionerne
en ny dimension. Som omtalt i det indledende afsnit tilbyder Sellered
Kommune en pakkelgsning til institutionerne, der skal stette dem i arbejdet
med at udvikle hjemmesiderne.

Vi har spurgt borgerne, om de er brugere af kommunale institutioner i
Sallerad Kommune, og dernaest, om de benytter institutionernes hjemme-
sider, hvis de har nogen. Vi har endvidere spurgt om, hvilken betydning in-
stitutionens hjemmeside har for brugerens kontakt med institutionen og om
en raskke gnsker i forhold til institutionernes hjemmesider.

Ud af brugerne af folkeskolen benytter 64% med mellemrum skolens
hjemmeside. Andelen af borgere, der benytter kulturinstitutionernes hjem-
mesider, er ligeledes 64%, mens 61% af de borgere, der beskriver sig selv
som brugere af kommunens biblioteket, benytter bibliotekets hjemmeside.
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Tabel Hvor ofte benytter du hjemmesiden for den/de institutioner, som du er
8.1 bruger® af? (andel angivet i %)

Ugent- | Maned- | Sjeeld- Aldrig N
ligt ligt nere

@vrige skoler (dvs. Heldagsskolen, Sgllergd 11 22 11 56 28
Ungdoms- og Uddannelsescenter, Veerk-

stedsskolen, Feelles Paedagogisk Center)

Andre 11 8 14 67 38
Bibliotek 10 19 33 39 768
Pensionist- og ZAldreradet 9 16 36 40 52
Aktivitetscenter for seldre 8 8 41 43 57
Kulturinstitution (fx museer, biografer mv.) 7 19 38 36 410
Folkeskole 6 25 33 36 277
Fritidsinstitution (dvs. musikskolen, ung- 5 7 32 55 124
domsskolen)

Tandplejen 4 1 14 81 247
Daginstitution (vuggestue/bgrnehave) 3 12 33 52 186
Plejehjem 0 11 11 78 11

N af 1102

Det fremgar af tabel 8.2, at 35% af borgerne vurderer, at ingtitutionens
hjemmeside har positiv betydning for deres kontakt til institutionen. 33%
mener hverken, at hjemmesiden har positiv eller negativ betydning, og 1%
mener, at hjemmesiden har meget negativ betydning. Endelig har 32% sva-
ret »ved ikke« til spargsmaet om institutionshjemmesidens betydning for
kontakten.®

Tabel Hvilken betydning har institutionens hjemmeside for kontakten mel-
8.2 |lem dig og institutionen? (andel angivet i %)

Meget positiv betydning 7
Positiv betydning 28
Hverken positiv eller negativ betydning 33
Negativ betydning 0
Meget negativ betydning 1
Ved ikke 32

N =953 af 1102
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Tabel
8.3

Borgernes gnsker til institutionshjemmesiderne er primaat rettet mod ser-
vicetilbud sdsom adgang til praktiske informationer, informationer om ak-
tiviteter, mulighed for elektronisk tilmelding til arrangementer samt mulig-
heden for |gbende at modtage information pr. e-mail. Knap sa hgjt pa bor-
gernes anskeliste for indholdet pa institutionernes hjemmesider stér adgang
til informationer om institutionernes mal og principper, bestyrel sesreferater
samt muligheden for at kunne fare elektronisk dialog med personale og
andre brugere.

| hvilken grad kunne du gnske dig, at de kommunale institutioner,
som du er bruger af, havde hjemmesider med fglgende indhold? (an-
del angivet i %)

I hgj I no- I ringe | Slet Ved N
grad gen grad ikke ikke
grad
Adgang til praktisk information (fx om reg- 53 27 4 3 13 940
ler, abningstider e.l.)
Adgang til information om institutionens 37 33 7 5 17 927
aktiviteter
Mulighed for elektronisk tilmelding og be- 32 32 10 8 17 931
taling til arrangementer
Lgbende information via e-mail om nyhe- 21 31 17 11 20 926
der/eendringer i institutionens dagligdag
Adgang til information om mal og princip- 19 30 17 9 24 913
per
Adgang til bestyrelsesreferater 13 27 25 13 21 917
Mulighed for dialog med personalet og 11 26 25 15 24 924
institutionens gvrige brugere
Andet 3 4 4 11 78 321
N af 1102
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o Forventninger til
fremtidens brug af
Internettet til
demokratiske formal

Foruden at stille spargsmal til den faktiske brug af internettet til demokrati-
ske aktiviteter har vi bedt borgerne i Sallerad om at forholde sig til inter-
nettet som medium for kommunikation med kommunen i a amindelighed.
Derudover har vi spurgt til borgernes gnsker til indhold pa kommunens
hjemmeside samt til deres gnsker om at deltage i demokratiske aktiviteter
painternettet.

Blot fa borgere havde rent faktisk vaaet i kontakt via e-mail med en
kommunalpolitiker eller en ansat i kommunen 12 maneder forud for under-
sggelsen jf. tabel B3.55 i bilag 3. Som det fremgéar af tabel 9.1, vurderer
hver fjerde aligevel, at det giver en meget stor fordel at kommunikere med
kommunen pr. e-mail, og 38% mener, at det giver en ret stor fordel. Dette
resultat tyder sdledes p3, at borgerne oplever det som en positiv ting, at de
har muligheden for at kontakte kommunen digitalt, hvis de skulle gnske
det. Henholdsvis 8% og 34% mener, at det give en meget stor eller ret stor
fordel at kunne falge med i den kommunale politik pa kommunens hjem-
meside.

Som det ogsa er fremgaet, har blot en andel pa 1% benyttet sig af mu-
ligheden for at skrive debatindlaag pa kommunens hjemmeside. Alligevel
vurderer 6% denne mulighed som en stor fordel og 24% som en ret stor
fordel. Det ser i den forbindelse ligeledes ud til, at hver tredje borger ople-
ver det som noget positivt, at muligheden for at debattere er til stede, selv-
om en meget mindre andel rent faktisk benytter sig af muligheden.
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Tabel Hvilken fordel synes du alt i alt, det giver at... (andel angivet i %)

9.1 En Enret |Enret | Sletin- | Ved N
meget | stor lille gen ikke
stor fordel fordel | fordel
fordel
kommunikere med kommunen pr. 25 38 13 4 20 724
e-mail?
falge med i den kommunale politik via 8 34 20 5 34 723
Sgllerad Kommunes hjemmeside?
debattere kommunale spgrgsmal pa 6 24 21 7 42 721
Sgllerad Kommunes hjemmeside?

N af 737

Nar vi beder borgerne om at vurdere, pa hvilke omrader de kunne tamke
sig kommunens hjemmeside udbygget, vamgtes servicetilbud hgjere end
muligheden for at kunne deltage i debatter. 47% ansker flere muligheder
for elektronisk selvbetjening, og 42% ansker at opna adgang til sager eller
data, der vedragrer dem selv. Der er et starre gnske om, at hjemmesiden ud-
bygges med informationer om den kommunale service set i forhold til an-
sket om information om kommunal bestyrel sens arbejde. 38% ansker i hgj
grad serviceinformationer, mens 20% i hg grad ensker mere indsigt i

kommunal politikernes arbejde.

12% ensker i hgj grad kommunens hjemmeside udbygget i forhold til
at kunne deltage i debatter, og 27% gnsker i nogen grad en sadan udbyg-

ning af hjemmesiden. Dette er en betragtelig andel set i forhold til,

hvor

mange borgere der pa undersggel sestidspunktet havde benyttet den eksiste-

rende mulighed for at debattere kommunale spargsmal.

Tabel Synes du, at Sgllerad Kommune skal udbygge sin hjemmeside pa

9.2 fglgende omrader? (andel angivet i %)

I hgj I nogen | Iringe | Slet Ved N
grad grad grad ikke ikke
Elektronisk selvbetjening a7 31 4 2 15 724
Adgang til sager/data, der vedrgrer 42 27 6 6 19 725
dig selv (fx sager under behandling)
Information om kommunal service 38 37 6 2 17 722
Information om kommunalbestyrel- 20 38 14 4 24 725
sens arbejde
Adgang til at deltage i debatter 12 27 23 9 29 722
N af 737
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Endelig udviser borgerne sterst interesse for digital deltagelse i det reprae
sentative demokrati med henblik pa at kunne afgive stemmer ved kommu-
nalvalg. Godt hver anden borger ville vaare meget interesseret i at afgive
sin stemme ved nasste kommunalvalg, hvis muligheden var til stede, mens
21% udtrykker nogen interesse herfor.

| forhold til at kunne deltage i det lokale demokrati via internettet i
perioden mellem valgene er interessen mindre. 7% ville vaae meget og
24% ville vaare noget interesserede i at falge et kommunal bestyrel sesmede
viaweb-tv. Denne andel ma ogsa siges at vagre betragtelig set i forhold til,
at blot 5% af borgerne 12 maneder forud for undersggel sen havde vaaret til
et borgermgade jf. tabel B3.41 bilag 3.

Mindgt interesserede er borgerne i at kommunikere direkte med politi-
kere via chat, idet 3% udtrykker at vaae meget interesserede og 11% noget
interesserede. Endvidere forholder flest borgere sig direkte negativt til det-
te spargsmal, hvor 45% udtrykker, at de et ikke ville vaae interesserede |
at chatte med politikere.

Tabel Hvis du havde muligheden, hvor interesseret ville du sa veere i... (an-
9.3 del angivet i %)

Meget | Noget Kun lidt | Slet Ved N
inter- inter- inter- ikke in- | ikke
esseret | esseret | esseret | teres-
seret

at afgive din stemme ved naeste 52 21 11 13 2 1076
kommunalvalg via internettet?

at fglge et kommunalbestyrelses- 7 24 35 30 5 1075
mgde via direkte web-tv?

at kommunikere direkte med politi- 3 11 32 45 10 1075

kere via en chatfunktion?

N af 1102
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Bilag 1

Undersggelsens metode, gennemfgrelse og
bortfaldsanalyse

Dette bilag beskriver det kvantitative datamateriale, der omhandler Salle-
red Kommunes borgere og deres brug af internettet samt demokratiske del-
tagelse. Dels beskrives datamateriaet, dels vil der blive redegjort for opné
el sesprocent, og bortfald samt repraesentativitet vil blive analyseret og dis-
kuteret.

Begrundelse og kriterier for valget af Sgllergd Kommune
Sallerad Kommune er udvalgt til casekommune pa baggrund af fire kriteri-
er: Et geografisk kriterium, et kriterium om kommunestarrel se, et kriterium
om hgjt uddannel sesniveau blandt borgerne samt et kriterium om demokra-
tisk anvendel se af den kommunale hjemmeside.

Undersggelsen indgdr i et sterre forskningssamarbejde, hvor AKF sza-
ligt arbejder sammen med et forskerteam fra Aalborg Universitet. Dette
forskerteam undersgger demokratisk internetanvendelse i en nordjysk
kommune, Hals Kommune. Sallerad Kommune er derfor delvis udvalgt pa
baggrund af et geografisk kriterium. For at indfange eventuelle geografiske
forskelle i forhold til undersagelsens emne valgte vi, a casskommunen
skulle vaae en gadlandsk kommune. |det Hals Kommune er kendetegnet
ved at vage en lille landkommune, var et yderligere kriterium, at den gad-
landske kommune skulle vaare en bykommune med flere end 20.000 ind-
byggere. Herved kan eventuelle variationer i forhold til urbaniseringsgrad
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0og demokratisk internetanvendelse blive synliggjort. Endnu et kriterium |
forhold til sammenligningen med Hals Kommune var, at borgerne i case-
kommunen skulle vaare kendetegnet ved et hgjt uddannel sesniveau.

Foruden kriterierne om at kunne kontrastere Hals kommune var et vee
sentligt udvalgskriterium, at den gadlandske kommune skulle vage en for-
gangskommune i forhold til demokratisk anvendelse af internettet. Til vur-
dering af dette kriterium har vi taget udgangspunkt i Nielsen & Torpes un-
dersagelse, Abenhed og dialog. En vurdering af kommunernes hjemmesi-
der 2002, der giver et kvantitativt overblik over danske kommuners demo-
kratiske anvendel se af internettet.

Sallerad Kommune levede bedst op til disse fire kriterier. Ud af de
kommuner, der var i betragtning, var Sgllered Kommunen med det hgjeste
uddannelsesniveau blandt indbyggerne. Dernaest er Sgllered Kommunes
hjemmeside blevet vurderet til samlet set at have en relativt hg) demokra-
tisk vaadi’, og sammenlignet med andre kommuner stiller hjemmesiden
gode dialogmuligheder til radighed for borgerne.

Spergeskemaundersggelsens gennemfarelse

Den kvantitative belysning af borgernei det |okale netdemokrati bygger pa
en spergeskemaundersagelse i Sallerad Kommune blandt 2500 tilfaddigt
udvalgte borgere, svarende til 10% af kommunens indbyggere, der patids-
punktet for udtraskket var fyldt 18 ar. | undersagelsen er borgerne bl.a. ble-
vet spurgt om faktisk adfaad, egne holdninger og forestillinger i forhold til
en rakke konkrete forhold vedrarende internetbrug og det lokale demokra-
ti.

Undersagel sen gentager en rakke spergsmal, der er blevet tillet i en
tilsvarende undersggelse i Hals Kommune, og som vil blive gentaget i un-
dersggelse i Odder Kommune. Enkelte spargsmal vil evt. ogsa blive stillet
I en landsdagkkende undersggel se vedrarende internetbrug.

Spergeskemaet, der blev anvendt til dataindsamlingen, blev testet
blandt 32 svarpersoner med en bred aldersfordeling. Formdet var dels at
teste spergeskemaet for fejl eller mulige fejlkilder og dels at fa en fornem-
melse af villigheden til at svare. | det tilfaddige udtrak til den egentlige
undersggelse blev tre personer fra testen trukket ud. Disse personer udgik
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Tabel
B1.1

derfor, at undersagelsen og indgar derfor ikke i opgarelsen af opnaelse og
bortfaldsanalyse.

Dataindsamlingen er gennemfart som postenquete, hvor borgerne
modtog spergeskema, svarkuvert og et falgebrev med en kort forklaring af
undersggelsens sigte samt en kort vejledning i udfyldningen af skemaet.
Den farste svarfrist blev sat til en uge efter modtagelsen af skemaet. Efter
en uge blev der sendt et rykkerpostkort til de personer, som vi endnu ikke
havde modtaget svar fra eller telefonisk havde faet tilkendegivelse om, at
de ikke gnskede at medvirke. | rykkerbrevet bad vi dem om at svare inden
for den fglgende uge. Derefter sendte vi endnu en rykker, denne gang in-
deholdende et nyt spargeskema, svarkuvert samt rykkerbrev til de perso-
ner, vi ikke havde faet tilkendegivelse fra.

Efter indsamlingsperioden med rykkere samt registrering og tastning
af svar opnadede vi i at udfyldte besvarelser fra 1457 borgere, hvorved
svarprocenten bliver 58%.

Svarfordeling

Antal

Procent

Besvaret

@nsker ikke at svare
Kan ikke svare
Ubekendt pa adressen
Missing

Total

Udgar*

Totale udtraek

1458
85
32
7
915
2497
3

2500

58
3

1

0
37
100

* Disse tre borgere indgik i det sample af borgere, der blev sendt testskemaer ud til.

Bortfaldet pa de 1039 fordeler sig pa 85 aktive naagtere, 915 passive nagy-
tere og 39 med anden frafaldsarsag (bl.a. senilitet, sygdom, handicap, op-
hold i udlandet). Det er svaat at afgere, hvad der kendetegner de passive
naggtere, det vil sige dem vi aldrig harer fra. Der kunne ogsa vaare andre ar-
sager til deres manglende deltagel se end manglende vilje til a deltage. Det
kan fx vage ophold i udlandet eller sygdom, som vi dog adrig far kend-
skab til. Men vi maforholde os til de informationer, vi har, og kan udregne
en samlet naggterprocent bestdende af bade de aktive og passive namtere.
De udger 40% af udtrakket.

34



Der er sdledes tale om et relativt stort bortfald i forhold til det anskeli-
ge. En hg svarprocent giver sikkerhed for, a svarene er repraesentative for
populationen. En lavere svarprocent kan dog vaae reprassentativ for popu-
lationen, hvis der ikke er systematiske afvigelser mellem dem, der har sva
ret, og dem, der ikke har svaret. Det kritiske niveau for bortfaldet er ikke
objektivt givet, men sadtes oftetil 70%. Den relativt lave svarprocent synes
dog at vaae kendetegnende for flere undersggel ser omhandlende borgernes
internetbrug® og er desuden en generel tendens for sterre kvantitative un-
dersagelser (Andersen 2001:7). Det er derfor vigtigt a vaae opmaaksom
pa spargsmalet om repraesentativitet, hvilket vil blive diskuteret i bort-
faldsanalysen.

Bortfaldsanalyse
Bortfaldsproblemet kan inddeles i to forskellige problematikker, hvor den
ene beskriver bortfald af respondenter og den anden bortfald af variabler.
Den farstnaarnte har starst konsekvenser for undersggelsen, idet man helt
mangler oplysninger pa nogle af de udvalgte respondenter. | den forbindel-
se er der enrisiko for, at bortfaldet ikke er tilfaddigt, og at de svar, der ind-
gar i analysen, kan give et skaavt billede af den udvalgte population. | en
analyse af bortfaldet af respondenter er det derfor vaesentligt farst og
fremmest at konstatere, i hvor hgj grad bortfaldet er systematisk. Knap sa
problematisk er bortfaldet af enkelte variabler, det vil sige spergsmal, der
systematisk er sprunget over, idet man ofte vil have andre indikatorer for
den egenskab, der sages afdaskket (Hellevik 1997:99f). Vi vil indlede fal-
gende analyse med at sadte fokus pa bortfaldet af respondenter, da det er
dette bortfald, der kan have konsekvenser for undersagel sens repraesentati-
vitet. Efterfalgende vil vi kort diskutere bortfaldsproblemet i forhold til va-
riabler.

| forbindelse med borgersurveyet i Sallerad Kommune har vi som
naavnt opnaet en svarprocent pa 58. Denne svarprocent pa kun godt halvde-
len indebager en risko for, a svarfordelingerne ikke er repraesentative i
forhold til befolkningsudsnittet. Det betyder, at der er fare for skaavheder |
de resultater, undersggel sen viser. Faren er altsa, at de personer, der falder
fra, er forskellige fra dem, som indgdr i undersggelsen, nar det drejer sig
om de egenskaber, der er relevante for problemstillingen. | dette tilfadde
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Tabel
B1.2

bestar faren fx i, at de, der har svaret pa spargeskemaet, er saaligt interes-
seret i og vante brugere af internettet. Det kunne saledes give problemer i
forhold til at generalisere resultaterne fra undersggel sen til samtlige borge-
rei Sallered Kommune,

Vi vil i ferste omgang undersgge bortfaldet pa baggrund af de op-
lysninger, som vi er i besiddelse af om respondenternes ken og ader. Det
ger det muligt at se, hvorvidt nogle grupper er avorligt underreprae
senterede, og hvorvidt det giver anledning til a betvivle repraesentativite-
ten. Dernaest vil vi undersgge nogle af de »afhaangigex variabler, hvilket
vil sige brug af computer og internet, og se pa spredningen mellem perso-
ner, der henholdsvis anvender eller ikke anvender internettet. | tilfadde,
hvor det er muligt, vil vi sammenligne med landsdaskkende tal, vel vidende
at Sellerads borgere adskiller sig fra et landsgennemsnit pa de sociogko-
nomiske faktorer.

Bortfaldet fordelt pa alder

Den addre del af borgerne i Sallered viser sig at vaae de bedst repraesente-
rede i undersggelsen. 61% af de udvalgte borgere i aldersgruppen pa 60 ar
eller derover har besvaret spargeskemaet, mens 62% af de 50-59-arige har
deltaget i undersagelsen.

Bortfald analyseret i forhold til alder

Besvaret skema
@nsker ikke Kan ikke Ubekendt
Besvaret at svare svare pa adr. Missing Total

Alder  18-29 ar 109 1 6 1 122 239
46% 0% 3% 0% 51% 100%

30-39 ar 208 4 1 1 150 364

57% 1% 0% 0% 41% 100%

40-49 ar 269 4 1 0 203 477

56% 1% 0% 0% 43% 100%

50-59 ar 302 11 0 1 173 487

62% 2% 0% 0% 36% 100%

60 ar og 570 63 24 4 267 930

derover 61% 7% 3% 0% 29% 100%

Total 1458 83 32 7 915 2497
58% 3% 1% 0% 37% 100%
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Den seneste opgerelse over »danskernes digitale livsstil« i Den Digitale
Borger 2002 viser, at 80% af befolkningen pa 60 ar og derover adrig bru-
ger internettet. Ud fra dette billede af, at netop denne adersgruppe ikke er
de mest aktive brugere af internettet, tyder bortfaldsanalysen ikke pa, at
denne gruppe af potentielle »ikke-internetbrugere« skulle vagre blevet af -
skraekket af undersggel sens fokus pa internettet. Tvaatimod er denne grup-
pe overreprassenteret i forhold til gruppen af forventede aktive internetbru-
gere. Et interessant spargsmal er, hvor stor en andel af internetbrugere, der
er blandt de borgere pa 60 & €eller derover, der har deltaget i undersagel-
sen. Det vender vi tilbagetil i det nedenstéende.

Grupperne af de 30-39-arige samt de 40-49-drige er kun svagt under-
reprassenterede med svarprocenter pa henholdsvis 57 og 56. Det starste
bortfald, nar det analyseres pa baggrund af respondenternes alder, finder vi
blandt den yngste del af borgerne i Sallerad. Gruppen af de 18-29-arige er
langt de darligst repraesenterede i vores materiale, med en svarprocent pa
46. Ifelge resultaterne fra Den Digitale Borger 2002 er denne gruppe de
hyppigste brugere af internettet. Samtidig har vi faarest tilkendegivelser fra
den yngste befolkningsgruppe omkring den manglende deltagelse i under-
segelsen. Vi kunne dog have en antagelse om, at emnet om »det kommu-
nale demokrati« har haft en betydning i en negativ retning for denne al-
dersgruppes deltagelse i undersagel sen®.

Det ser sdledes ud til, at der i vores materiale er en skeev fordeling i
forhold til respondenternes ader, hvor den yngste del af borgerne er under-
reprassenterede i forhold til de gvrige aldersgrupper. Det er saledes vassent-
lig at tage forbehold for denne skaevhed i forbindelse med de statistiske
analyser og resultater.

| det falgende vil vi undersage bortfaldet af respondenter i forhold til
kan.

Bortfaldet fordelt pa ken

| forhold til respondenternes kan er svarprocenten lige stor for maand og
kvinder, hvor det for begge ken ger sig geddende, at 58% har svaret pa
spargeskemaet. Der kan saledes ikke siges at vaae et systematisk bortfald i
forhold til respondenternes kan.
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Tabel Bortfald analyseret i forhold til ken

B1.3 Besvaret skema
@nsker ikke Kan ikke Ubekendt
Besvaret at svare svare pa adr. Missing Total

Kgn Kvinde 730 56 23 3 435 1248

58% 4% 2% 0% 35% 100%

Mand 728 27 9 4 480 1249

58% 2% 1% 0% 38% 100%

Total 1458 83 32 7 915 2497

58% 3% 1% 0% 37% 100%

| det falgende vil vi undersage bortfaldet i forhold til ken kombineret med
alder for a se, i hvilken udstragkning der skulle veae et systematisk bort-
fald inden for bestemte grupperinger.

Bortfaldet fordelt pa ken og alder

Ud fraen tabel over andelen af besvarelser fordelt pa ken og de forskellige
aldersgrupper fremgar det, at kvindernes besvarelser fordeler sig mere lige-
ligt i de forskellige aldersgrupper end mamndenes. Den sterste afvigelse fra
den gennemsnitlige svarprocent finder vi dog stadig blandt de 18-29-arige.
Her er svarprocenten 52%, hvilket svarer til en afvigelse pa 6 procentpoint
fra den gennemsnitlige svarprocent.
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Tabel
B1.4

Bortfald analyseret i forhold til ken og alder

Besvaret skema
@nsker ikke Kan ikke Ubekendt

Kgn Besvaret at svare svare pa adr. Missing Total
Kvinde 18-29 ar 51 0 4 0 43 98
52% 0% 4% 0% 44% 100%
30-39 ar 112 4 1 0 71 188
60% 2% 1% 0% 38% 100%
40-49 ar 133 3 1 0 97 234
57% 1% 0% 0% 41% 100%
50-59 ar 147 7 0 0 79 233
63% 3% 0% 0% 34% 100%
60 ar og 287 42 17 3 145 495
derover 58% 8% 3% 1% 29% 100%
Total 730 56 23 3 435 1248
58% 1% 2% 0% 35% 100%
Mand 18-29 ar 58 1 2 1 79 141
41% 1% 1% 1% 56% 100%
30-39 ar 96 0 0 1 79 176
55% 0% 0% 1% 45% 100%
40-49 ar 136 1 0 0 106 243
56% 0% 0% 0% 44% 100%
50-59 ar 155 4 0 1 94 254
61% 2% 0% 0% 37% 100%
60 ar og 283 21 7 1 122 435
derover 65% 5% 2% 0% 28% 100%
Total 728 27 9 4 480 1249
58% 2% 1% 0% 38% 100%

Blandt maandene fordeler svarene sig noget meget ujaevnt i de forskellige
aldersgrupper. Saaligt er svarprocenten blandt de 18-29-arige meget lav,
idet den blot er 41%. Det svarer til en afvigelse pa hele 17 procentpoint.
Gruppen af maand pa 60 ar eller derover er den mest overreprassenterede i
materialet med 65%, hvilket svarer til en afvigel se pa syv procentpoint.

Denne opgarelse over svarfordelingerne kunne vakke bekymring i
forhold til, hvorvidt »internetbrugerne« er tilstraskkeligt repraesenterede.
Det vil vi undersgge i det falgende, hvor vi analyserer andelen af internet-
brugere blandt de borgere, der indgar i undersggel sen.

Inter netbrug blandt de deltagende respondenter

Det viser sig, at en stor andel af de svarpersoner, der har deltaget i under-
sggelsen, bruger internettet. Der er sdledes ikke det problem, at svarperso-
nerne ikke anvender internettet, og at vores afhaangige spergsma dermed
iIkke bliver tilstrakkeligt belyst. Snarere kan der vaare en bias i forhold til,
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at de svarpersoner, der indgdr i undersagelsen, i hgjere grad er internetbru-
gere end borgerne i Sallerad generelt.

Figur Internetbrugere i de forskellige aldersgrupper. N = 1458
B1.1
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O Bruger internettet B Bruger ikke intermnettet

Som det fremgar af ovenstaende figur, er neesten samtlige svarpersoner i
alderen 18-49 & internetbrugere. Fire ud af fem af de 50-59-arige svarer, at
de bruger internettet, og det samme gar sig gaddende for nassten hver an-
den borger pa 60 ar eller derover.

Pa baggrund af udformningen af variablen for salleradborgernes inter-
netbrug er tallene fra Den Digitale Borger 2002 det umiddel bart bedste til-
gangelige sammenligningsgrundlag for undersggelsens repraesentativitet.
Ud fra denne sammenligning gadder det for samtlige aldersgrupper, at in-
ternetbrugerne udger en meget hgj andel i forhold til landsgennemsnittet.
Aldersgruppen af de 18-29-arige borgere i Sellered ligner dog landsgen-
nemsnittet, mens de @vrige grupper skiller sig ud fra landsgennemsnittet
ved at vaare mere aktive brugere af internettet (PLS-Rambgall Management
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2002:9). Denne sammenligning kan sdedes give anledning til overvejelser
vedragrende biasi materialet med en overrepraesentation af internetbrugere.

Det kan dog diskuteres, hvorvidt Den Digitale Borger er det bedste
grundlag for vurdering af repraesentativiteten af interviewpersonernes in-
ternetbrug. Sallerad Kommune er netop udvalgt som case, idet den er ken-
detegnet ved at have en veluddannet befolkning med en hgj indkomst. Vi
har dermed udvalgt Sallerad som case ud fra forventninger om, at borgerne
har saalig gode forudsagninger for at anvende internettet, og derfor kunne
man forvente en starre andel internetbrugere end i den gennemsnitlige be-
folkning.

Vi har derfor ogsa foretaget sammenligninger med resultater fremlagt i
publikationen »Regionernes I T-status, 2002« udgivet af Ministeriet for Vi-
denskab, Teknologi og Udvikling. | denne gives et nuanceret billede af re-
gionernes it-status og i afsnittet, der omhandler K@benhavns Amt, fastslas,
at befolkningen i Kagbenhavns Amt i hgjere grad har adgang til internet og
bruger internettet hyppigere end gennemsnittet pa landsplan. 56% af bor-
gerne i Kgbenhavns Amt bruger internettet hjemme mindst én gang om
ugen, og 44% gar pa internettet fra arbejdspladsen mindst én gang om
ugen'® (Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling 2002:97ff).

Sammenlignet med disse tal har svarpersonerne fra Sallergd stadig en
relativ hyppig internetbrug. Men forskellen mellem den gennemsnitlige be-
folkning i Kgbenhavns Amt og svarpersonerne er dog ikke sterre end 10
procentpoint.

41



Figur Bruger internettet mindst én gang om ugen hjemmefra eller fra arbej-
B1.2 det. N =1102

80%

(02}
2
&

70%

60%

53%

50%

44%

40%

30%
20%

10%

0%

Brug af internettet fra hiemmets pc Brug af internettet fra arbejdsplads

@ Sgllerad Kommune (fra borgersurvey) B Kgbenhavns Amt

Diskussion af material ets repraesentativitet

Ovenstéende analyser af bortfald og svarpersonernes internetbrug giver
dog ikke anledning til stor bekymring i forhold til datamaterialets reprae
sentativitet. Begge kan er ligeligt reprassenteret, og det er blot i forhold til
den yngste gruppe af borgerne, at der skal tages forbehold for undersagel-
sens resultater. Sammenlignet med landsgennemsnittet kunne man formo-
de, at materialet indeholder en bias i forhold til internetbrugen blandt Sgl-
lerads borgere. Men Sgllerad er netop udvalgt som vaaende en kommune,
der adskiller sig fra gennemsnittet, idet befolkningen bade gkonomisk og
uddannelsesmaessigt har gode forudsagninger for at anvende internettet.
Det viser sig da ogsd, at selleradborgerne ikke udskiller sig radikalt i deres
internetbrug, hvis de sammenlignes med borgerne i Kgbenhavns Amt. Sa
ud fradisse analyser ser vi ikke anledning til store bekymringer i forhold til
material ets repraesentativitet.

Man kan derudover undersgge repraesentativiteten i forhold til uaf-
haengige variabler. Dette er et fornuftigt supplement til undersagel sen af in-
ternetbruget, som vi har sat som indikator for undersggelsens afhaagige
variabel. Foruden undersggelsen af bortfaldet pa ken og ader har vi sdle-
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Figur
B1.3

des spgt at foretage en sammenligning af svarpersonernes uddannel ses-
baggrund med samtlige borgere i Sallerad Kommune. Sammenlignings-
grundlaget er den nyeste opgerelse fra Danmarks Statistik 2002, hvilket
naturligvis kan give anledning til afvigelser fra den faktiske fordeling af
befolkningens uddannel sesmaessige fordeling pa undersggel sestidspunktet.
Pa dette sammenligningsgrundlag kan vi dog konstatere en skaevhed i
vores materiale med en overreprassentation af borgere med kort viderega
ende uddannelse eller derover. Dette indebager, a vi kan forvente en
skaevhed i besvarelserne fra borgersuveyet, som vi skal vage opmaak-
somme pa i tolkningen af resultaterne. Overreprasentationen af personer
med kort videregdende uddannelse eller derover vil ligeledes kunne forkla-
re den overreprassentation, vi har fundet i forhold til internetbrug i bade
sammenligningen med landgennemsnittet og borgere i Kgbenhavns Amt.

Sammenligning af uddannelsesbaggrund blandt svarpersonerne og
hele befolkningen i Sgllerad Kommune

40%

36%

35%

30% 704

25% 22%
20%

20%

15% 13%

1%

9%
o5 | 8%
10% 6% 6%
0% ‘ ‘ ‘ ‘ [

Folkeskole Ungdomsudd. Erhvervsudd. KVU MvuU LvVU Uoplyst

‘u Befolkning Sllergd, 2002 m AKF-undersggelse, 2003 ‘

Bortfald af variabler

Foruden bortfaldet af respondenter har vi undersagt bortfald pa undersg-
gelsens variabler. Det er naturligvis et valg, hvor man sedter det kritiske
niveau for, hvor stor en andel manglende svar der er acceptabelt. Der har vi
valgt at vurdere, om frafaldet synes kritisk delsi forhold til spargsmalsty-
pen, fx om det drejer sig spargsmal, hvor respondenten far Igjlighed til evt.
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sdv at angive et aternativt svar (a la »andre fordag?«). Dels vurderer vi
frafaldet i forhold til, om andre variabler kan tappe samme svardimension.

Vi har primaat fokuseret pa variabler med svarfrafald pad mere end
10%. Nogle af disse variabler udger spergsmal, der synes at have vaget ir-
relevante for en del respondenter, hvorfor det kunne taankes, at spargsmalet
helt er blevet sprunget over. Det drejer sig eksempelvis om spergsmal ved-
rerende brug af internationale medier eller om brug af internet pa uddan-
nelsessted, hvor det kan tamkes, at kun en mindre del af befolkningen op-
lever, at spergsmalet berarer dem. Starst frafald er der netop pa spergsmal
af karakteren »andre fordag«, hvor bortfaldet kan forklares ved, at disse
spargsma mere har karakter af at veare valgfrie. Desuden er der et frafald
pa 15% pa spergsmalet om internettets betydning i forhold til borgerens
kontakt til de kommunale ingtitutioner. Dette frafald kunne forklares med,
at ikke ale borgere faler sig knyttet til en sdan institution. Pa variablen,
der angiver borgernes politiske overbevisning, er der et frafald pa 13%,
hvilket kan forklares ved, at nogle borgere oplever spargsmalet som vae
rende privat. Endelig er der et frafald pa 21% pa indkomstvariablen, der li-
geledes kan forklares ved, at en del borgere opfatter det som et intimt
spargsmd, de ikke gnsker at besvare. Frafaldet er dog ikke saalig kritisk,
idet der kun er et frafald pa 4% pa variablerne, der angiver borgernes ud-
dannelsesgrad. Da uddannelse har staark sammenhaang med indkomstfakto-
ren, har vi en indikator pa borgernes sociogkonomiske forhold.

Der synes atsd ikke at vaae bemaakel sesvaardige problemer med fra-
fald af variabler i datamateriaet.
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Spegrgeskema om

Demokrati og internet i Sgllerad Kommune

Keere Borger i Sgllerad Kommune

Du er udvalgt tilfeeldigt blandt alle borgere over 18 ar i Sgllerad Kommune til at deltage i denne
undersggelse.

Sadan deltager du i undersggelsen, hvor svarfristen er en uge

Du deltager ved at besvare spgrgeskemaet og sende det til AKF i vedlagte svarkuvert, hvor
portoen er betalt. Du bedes indsende din besvarelse senest en uge efter modtagelsen. Hvis ikke
vi har modtaget din besvarelse efter en uge, tillader vi os at rykke for besvarelsen.

Dine oplysninger behandles fortroligt

Dine svar vil blive behandlet fortroligt i AKF, og resultater fra undersggelsen vil kun blive formidlet
videre til kommunen og offentligheden i anonymiseret form. Labenummeret pa spargeskemaet
bruges alene til at sikre, at du ikke far en rykker, hvis du allerede har besvaret skemaet.

Vejledning i at udfylde spgrgeskemaet
Du besvarer et spgrgsmal ved at seette kryds i den kasse, der angiver dit svar. Det er ikke
sikkert, at du skal svare pa alle spgrgsmal i skemaet. Nogle steder er der spgrgsmal, som du
skal springe over. Det fremgar med en tegning af en lille hand, hvis du kan springe spargsmal
over. Efter hdnden star der, hvilket spgrgsmal du skal ga videre til. Fx betyder: »="spgrgsmal
39, at du skal ga videre til spgrgsmal 39.

Spergsmal

Har du spgrgsmal til undersggelsen, er du velkommen til at kontakte en af kontaktpersonerne fra
AKF:

Stine Christensen tIf. 33145949 ' 145 e-mail: stc@akf.dk

Leif Olsen tlf. 33145949 [ 31 e-mail: lo@akf.dk

Olaf Rieper tif. 33145949 ' 68 e-mail: or@akf.dk

Pa forhand tak!

Med venlig hilsen
Projektgruppen
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Direkte telefon: 3314 5949 ) 145 e-mail: stc@akf.dk Internet http://www.akf.dk/






Palitisk deltagelse

1. Hvor mangear har du boet i Sgllergd Kommune?

(Angiv antal &r):

2. Hvor ofteholder du dig orienteret om politik og samfundsfor hold i felgende medier?
St ét krydsi hver raskke

Dagligt Ugent- Maned- Sadd- Aldrig

ligt ligt nere
a. Udenlandske tv-kanaler ............ccccocvevveeunne [] [] [] [] []
b. Landsdakkende tv-kanaler .............cocoueueunene. [] [] [] [] []
Co LOKEI-V o [] [] [] [] []
d. Udenlandske aviSer ..........cceveveeeeceeureseeseneens [] [] [] [] []
e. Landsdakkende aviser...........cocccecuveveevcnnnne [] [] [] [] []
f. LOKAIAVISEN w..vveooeeeeseeeeeeeeeee s O O O O O
g. Landsdaskkende radio...........c.cocevuceeureveeeecnnne [] [] [] [] ]
D, LOKAITAOIO........vveeoeeeeeeeseeee e O O O O O

3.  Huvor oftefalger du med i falgende politiske omrader viatv, radio og aviser ?
St ét krydsi hver raskke

Dagligt Ugent- Maned- Sadd- Aldrig

ligt ligt nere
a. Kommunal politiK..........ccceveeerevercrreeneeeinnenes N [] [] []
b. Amtskommunal PolitiK ..........cceveveerrcvrinnne N [] [] []
ORI 07 = o o [11] OIS I I e I N R
d. UdenrigSPOlitiK .......c..veeeeeeereeeeeseeeeeeeeseenes O O 0O O 0O



Har du inden for de seneste 12 maneder ...

Sed ét kryds
i hver rakke
Ja Nej Ved
ikke
a. vaget til et borgermade om lokal- eller kommunalpolitiske
SPAIGSMAI 2.ttt re ettt ne e 1 O O
b. deltaget i underskriftindsamling vedrarende forhold i
lokalomradet eller KOmmUNEN? ..........ccceveeeeeeeeeeeeeeeeee e 1 O O
c. skrevet indlagg til en avis om forhold i lokalomradet eller
KOMMUNENT? ...ttt e s nee s 1 O O
d. kontaktet pressen om forhold i lokalomrédet eller kommunen?... [ ] [] [
e. kontaktet en forening eller et politisk parti om forhold i
lokalomradet eller KOmmUNEN? ..........coceveevereeeeeeeeeeeeee e 1 O O
f. kontaktet en kommunalpolitiker i Sellered om forhold i
lokalomradet eller KoOmmUNEN? ..........ccceveeeeveeeeeeeeceeeee e 1 O O
g. kontaktet en ansat i Sgllered Kommune om forhold i
lokalomradet eller KOmmUNEN? ..........cccoveevereeeeeeceeeeeee e 1 O O

Hvisdu har svaret jatil enten 4f eller 4g, ga datil nasste spargsmal. Hvisikke, gatil
spargsmal 7.

Foregik kontakten til...?

Har du haft kontakt til politikere eller kommunalt
ansatte flere gange, svar da for den sidste kontakt.

Sedt ét krydsi hver raskke

Via Brev E-mail Person- Anden
telefon ligt made
made
a. kommunalpolitikeren.........c.cooovveveeeenennnne, [] [] [] 1 [
b. den kommunalt ansatte...........ooevveveeereernnen. ] [] [] [] []

Vurderer du, at din kontakt til kommunens politikere og personale er blevet bedre
med muligheden for at sende e-mail?

Set kun ét kryds
3T K0 [T []
01010 T= g "o OO []

I E1 810 = =" PR []
SIBLIKKE w.vovvveieeiisteiss ettt st []
VO TKKE......ooveiiaicie sttt []



10.

Er du medlem af et politisk parti?

Har du lokale offentlige tillidserhverv, fx medlem af kommunalbestyrelsen,
skolebestyrelse, addrerad eller andreoffentligeudvalg, rad og naevn pa kommunalt
plan?

Tttt ettt ettt ettt ettt ettt et eten et en et et et en et eneeeeeans []
N et e et en e ee e ee et n et en et en e en et st en e en e et en e, []
Er du medlem af en eller flereforeninger?

JB ettt ettt ettt en e eneens []

NE oo bt reneeaas [ ] spergsmal 11

Er du valgt til tillidserhverv i én af de foreninger, du er medlem af? (fx
bestyrelseserhverv eler lignende)

Politisk interesse, politiske vaardier og forhold til kommunen |

11.

Det kan vaxe forskelligt, hvilke typer politik folk interesserer sig for. Hvor
interesseret er du personligt i felgende politikomrader ?

St ét krydsi hver raskke

Meget Noget Kun Slet Ved
interes- interes- lidt ikke ikke
Seret Seret interes- interes-

seret seret

a KommunalpolitiK...........cocooeeemeeereenenane.. ] L] L] [l L]
D. AMESPOIIIK .o, ] ] O O O
c. Politik palandsplan .........co.ccoveveeereeeenne.. ] ] O O O
d. Politik pAEU-plan .......oc.oeeeeeeereeereeenee. ] ] O O O
e. Menneskerettigheder i andre lande......... [] L] [] L] [l



12.

13.

Det kan vaere forskelligt, hvad man som borger finder vigtigi et lokalt demokrati.
Hvor vigtigt synesdu, det er ...
Seet ét krydsi hver rackke
Meget Ret Hverken  Ikke Slet Ved

vigtigt vigtigt  vigtigt sxlig ikke ikke
ellerikke vigtigt  vigtigt

vigtigt

a. at borgerne holder sig informeret om,

hvad der sker i kommunen?................... [] [] [] [] [] []
b. at borgerne er aktivei den offentlige

debat om kommunale og lokale

anliggender?........ooovveveeeeeeeeeeeeeeenan. [] [] [] [] [] []
c. at borgerne er tolerante over for etniske

(O LT18] 8 = 2 [] [] [] [] [] []
d. at borgerne deltager aktivt i l@sningen

af problemer i kommunen?..................... [] [] [] [] [] []
e. at borgerne stemmer ved de kommuna

LNV T [] [] [] [] [] []

Der findes forskellige opfattelser af, hvordan kommunestyret fungerer. Hvor stor
tillid har du i almindelighed til, at...
Sed ét krydsi hver raskke

Meget Ret stor Hverken Ret Meget Ved
stor tillid  tillid stor eller lille lille ikke
lilletillid tillid tillid

a. kommunalbestyrelsen i Sgllerad tager
ligeligt hensyn til alle relevante hensyn
og interesser i kommunen, ndr de

tragffer beslutninger?.........ocvevvveeeeeenn, [] [] [] [] [] []
b. kommunalpolitikernei Sgllered lytter
til borgerne, far de tredfer bedut-

210 = O ] ] [] [] [] []

c. kommunalpolitikernei Sellered
bestraber sig pa at gennemfere det

d. kommunalpolitikernei Sgllerad ger
deres bedste for at tradffe beslutninger,
der er i overensstemmel se med borger-

NES BNSKEI? ..o eeeeeeeeeeens [] [] [] [] [] []
e. bedlutningerne i kommunalbestyrelsen

i Sallergd tradffes pa et sagligt og for-

svarligt grundlag?.........cceveevveveeereennnnns [] [] [] [] [] []



14. Hvor let éler sveert villedet vaarefor dig at...
Sedt ét krydsi hver raskke

Meget Retlet Hverken Ret Meget Ved
let let eller svaat svaat ikke
sveat
a. formulere en skrivelse til kommu-
nen, hvis du gnskede at klage over
kommunens behandling af dig eller
dinfamiliei en bestemt sag? ............... [ [ [ [ N N
b. skrive et lasserbrev til en lokal avis?.... [ ] [] [] ] ]
c. tage ordet pa et offentligt made?......... ] ] ] ] O

Og hvor let eller hvor svaart synesdu det er at...

d. felgemedi, hvad der sker i kommu-

nalpolitikken i Sallered?.................. L] L] ] ] 1 O
e. falgemedi, hvad der sker i Folke-

L1010 = SO L] ] ] L] 1 O

15. Fder du dig godt eller darligt informeret om, hvad der sker i Saller ad Kommune?
Set kun ét kryds

VL0 o [ o L OO []
L oo | OO []
Hverken godt €1€r AAITIGE ........c.cvveceeeeeeeeeeeeeeee ettt []
LS R0 = Lo | AP []
VL= 8 = g Lo | OO []
VEATKKE oottt []



Adgang til og brug af computer og inter net

16.

17.

18.

19.

20.

Har du erfaringer med brug af computer pa dit arbejdeeller i din fritid?

NE oot sttt reneeaas [ ] spergsmél 46

Hvordan vil du beskrive dine feerdigheder, nar det drejer sig om at betjene
computeren?

St kun ét kryds
IMIEOEE GOUE. ...t es e en e e e eneseans []
REEGOOE ...ttt en e en e e en e eeneneans []
Hverken gode eller A8HIGE. ..o, []
REE GAITIGE. ..ot eee e ee s en e en s en e e eneneans []
IMEGEE TAITIGE ... en e eeneseans []
VA TKKE ..ottt ettt e e e et e b e s te e s b e e s aae e sbeeenreeenns []
Har du adgang til internettet?
N SO []
NE oottt r ettt eenn e [ ] spergsmél 46
Bruger du nogensinde inter nettet?
= OO []
NE oot sttt reneeaas [ ] spergsmal 46

Hvor ofte benytter du internettet felgende steder?
Sedt ét krydsi hver raskke

Dagligt Ugent- Maned- Sjadd-  Aldrig
ligt ligt nere

R D=1 411=0110 11T [] [] [] [] []
D. PAADETEL ... O O O 0O
c. Paskole éller uddannelsessted..................... [] [] [] [] []
d. PADIDIIOtEKEL ......rvveeereeeeeeeeeeeeee e o o 0O O O
e. Andre steder (fx hos bekendte). Angiv

hvor:

[]
[]
[]
[]
[]




21. Hvor ofte bruger du internettet til at...
Seet ét krydsi hver raskke

Dagligt Ugent- Maned- Sjadd-  Aldrig
ligt ligt nere

a. sege information om forskellige emner?..... [] [] [] [] []
b. sende/modtage e-mail?.........cccccceuveveerennne [] [] [] [] ]
c. handle (tgj, musik, billetter osv.)?............... [] [] [] [] []
d. »g&i banken« (netbank)?...........cccoeveeeveecene. [] [] [] [] []
Lo 7= 1= [] [] [] [] []
f. deltagei debatter/diskussionslister?............ O O O O 0O
g. spille spil med andre?...........c.coeeveeveeeeeeneenn. O O O O 0O
h. blive underholdt (fx lytte til netradio eller

Y (110) AR O O O O 0O
i. andet. Angiv hvad: O O O 0O

22. Hvor oftesender du e-mail til...
Sed ét krydsi hver raskke

Dagligt Ugent- Maned- Sjadd-  Aldrig
ligt ligt nere

a. venner, familie eller bekendte?.................... [] [] [] [] []
S (20 S O O O 0O
c. offentlige institutioner (fx daginstitu-

tioner, SKOIEr MV.)?.....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees [] [] [] [] []
d. politikere eller politiske partier?................. O O O 0O
e. offentlig administration (fx skatte-,

socialforvaltning €.1.)?........eeeveeeeereeeeenrnane. O O 0O O 0O
f. andre personer. Angiv hvem: I e I e I R I




23. Oplever du nogle af falgende barrierer ved brug af inter nettet?
Sed ét krydsi hver

raekke

J Ng Ved

ikke

A DKONOMISKE DAITIEIEN ...t e e e ee e e eeneenes L1 L [
Hvisja, hvilke:

b. Egnefaadigheder eller handiCap.........cccoeveevvvceeeeeeerreereneseeesnnen, 1 O O
Hvisja, hvilke:

C. TEKNISKE DAITIEIE .o e ee e e e, L1 L [
Hvisja, hvilke:

(o N 000 (=1 0= GA1= 8= AUTRTTOT TSRS ORRRR L1 L [

Hvisja, hvilke:

| Brug af inter nettet til politisk orientering og deltagelse \

24. Hvor ofte bruger du internettet til at finde information om politik og sam-
fundsforhold?

Sa kun

ét kryds
En eller flere gange OmM 0A0EN ..........c.vveeeeeeeeeeeeeeeeeees e eesees e es s []
En eller flere gange Om UQEN .........cocueeieereececceee e []
En eller flere gange 0m MBNEUEN...........c.eeeeeeeeeeeeeeee e []
ST 16 107= (= OO []
AL oo en e en e neen s en et en s en e []
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25. Hvor ofte bruger du falgende typer af hjemmesider?
St ét krydsi hver raskke

Dag- Ugent- M&  Sadd- Aldrig Ved

ligt ligt nedligt nere ikke

a Nyhedsmedier pdinternettet (fx netaviser €. tv-

stationer pdinternettet — danske savel som

INLENATONAIE).........oeeveeeeeeeeceeeeee e eeenes [] [] [] [] [] []
b. Kommunale hjemmesider............cccoovvurvereereennennns [] [] [] [] [] []
c. Hjemmesider i amterne (fx Kgbenhavns Amts

hjemmeside eller andre amter)..........ccccevevevecunnee. [] [] [] [] [] []
d. Hjemmesider i staten (fx Folketinget, forskellige

ministeriers hjemmesider, domstolene osv.)........... [] [] [] [] [] []
e. Andre myndigheder og institutioner (fx Kommu-

nernes Landsforening, Teknologisk Ingtitutel.) ... [ ] [] [] [] [] []
f. Politiske partiers hjemmesider..............ccccocueveunnee. [] [] [] [] [] []

g. Interesseorganisationers og politiske bevaggel sers
hjemmesider (fx fagbevasgel ser, miljgbevamgel ser,
ATTAC L) e []

[]
[]
[]
[]
[]

h. Frivillige organisationers hjemmesider (fx Rade
Kors, Amnesty International, Mellemfolkeligt

SAMVITKE) ..ot [] [] [] [] [] []
i. Anden type. Angiv hvilken: [] [] [] [] [] []
26. Er dehjemmesider, du besgger,...
S gerne
flere kryds
ABNSKSPIOGEAE? ...t []
ENGE SKSPrOGEAE? ...t een e en e eees e []
pa andre sprog? Angiv hvilke: []

11



27. Har duinden for de seneste 12 maneder ...

S ét kryds
i hver ragkke
Ja Ng Ved
ikke
a. fulgt debatter eller chats pa internettet om politik og samfunds-
FOMNOIAP. ..o 1 O [
b. selv deltaget i en debat eller en chat pa internettet om politik og
SaMfUNASFOrNOIA? ........coceeeeee e 1 O O
c. »skrevet under« pa en underskriftindsamling pa nettet eller viae-
117 1 OO OSSO 1 O
d. fulgt debatter painternettet om andre emner end politik og
SaMfUNASFOrNOIA? ........ooceeeee e 1 O O
e. selv deltaget i debatter pa internettet om andre emner end politik
0g SaMfuNdsforhold? ..o 1 O O
| Kendskab til og brug af Sgller gd Kommunes hjemmeside
28. Kender du til Sallerad Kommunes hjemmeside: www.sollerod.dk?
- SO []
N e e neenneas [ ] spergsmal 39

29. Ca. hvor ofte besgger du www.sollerod.dk?

Sedt kun ét kryds
En eller flere gange om dagen ..........cocueeeeeeeeeeeeeseeeeseee e, []
En eller flere gange om ugen ........cccccvveeveeveecee s []
En eller flere gange om mM8Neden ..........o.coeeeeeeeveeeeseeeesenene. []
ST 16 2= £ OO []
ALGIIG ottt [ ]= spergsmél 39

12



30.

31.

32.

33.

Hvor ofte foretager du dig noget af det falgende pa www.sollerod.dk ?
St ét krydsi hver raskke

Ugent- Maned- Sadd-  Aldrig
ligt ligt nere

a. Lasser »Nyheder fra Sallered Kommunex................ [] [] [] []
b. Henter/laeser dagsordener eller referater fra

kommunal bestyrel Sens M@der .............c.vevreeereeenenan, I e N R
C. Besager Netdebatten............coevecvrverveeeeeceseeereeeneeeen, [] [] [] []
d. Seger information om kommunens service-

UGB ... I e N R
e. Sgger information om kommunens fritidstilbud ...... [] [] [] []
f. Seger information om kommunens kulturelle

BHOUD oo I I e N e
g. Seger information om kommunens politikere.......... [] [] [] []
h. Finder e-mail-adresser til kommunens politikere..... [] [] [] []
I. Finder e-mail-adresser til kommunens administra-

TTRVLEYE 1612 (18 1= SRR I e N R
J. Bruger »selvbetjeningen« (fx indberetning af

vandforbrug, meddelelse of flytning, lageskiftel) [ 0O 0O [

Har du skrevet et indlagg til en eller flere af debatterne pa www.soller od.dk?

Benytter du dig af muligheden for at abonner e pa elektroniskenyheder fra Seller ad
Kommune?

= OO []
N, jeg kender iKKe til OrdniNgEN..........cc.ceeveeeeeeeeeee e e []
Nej, men jeg har kendskab til OrdnNiNGeN ..........covcuveeeeeeeeeeeeeeeee e []

Har du kendskab til, at Seller ad Kommunelasgger sager ud til hering painter nettet?
(fx om ungdoms- eler idraetspalitik, trafik- og miljghandlingsplan e.l.)

13



34. Har du nogensinde gjort noget af det felgendei forbindelse med en af kommunens
heringer pa internettet?

S gerne

flere kryds
Jeg har |aest NANGSFOrSIAGEL.........coveeeeeeeceeee ettt []
Jeg har laest andresindlaay i haringSAEDELtEN.............c.cvvveveeeereeeecereeeeeeeeeeeeeeae []
Jeg har skrevet indlasy i N@ringSUEDEEN .............cccvveevceeeeeeeee e []
Nej, jeg har ikke gjort noget af det ovenstaende..........o.ceveeveveeeveeveeeveeeseveeeenne. []

35. Hvor interesseret ville du veere i at give din mening til kende i en debat pa
kommunens hjemmeside, hvis...
Seet ét krydsi hver rackke

Meget  Noget  Kun Slet Ved

interes- interes- lidt ikke ikke
seret seret interes-  interes-
seret seret

a. kommunen lagde flere sager ud til offent-

lIG N@IING?....ccveeeeee L] L] L] [] []

b. kommunen stillede et lukket debatforum

til radighed for en afgramset gruppe af
LN 0 = (=TRSO [] [] L] 1 O

C. du kunne komme med ideer i entidlig

fase af planlaggningen af aktiviteter i
KOMMUNEN? ... [] [] [] [] []

36. | det falgende vil vi gerne hgre din mening om Saller gd Kommunes hjemmeside.
Sed ét krydsi hver raskke

| hgj Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke

Kan du via hjemmesiden...
a. fa den information om den kommunale

service, Som du BNSKEr?..........oceeeveeeeeeneane. O O O 0O O
b. fadet indblik i kommunalbestyrelsens
beslutninger, som du gnsker?..................... O O O 0O O

c. fabedre grundlag for at pavirke den kom-
munale politik pa forskellige omrader?....... O O O 0O O

Ogi hvor hgj grad synesdu, at...
d. det er let at finde rundt pAhjemmesiden?.... [1 [ [ O [

e. det er let at forsta den information, der
gives p& hjemmesiden?.........c.cocvvvveeeeeeneenn. O O O 0O O

14



37. Hvilken fordel synesdu alt i alt, det giver at...
St ét krydsi hver raskke

En Enret En ret Slet Ved
meget stor lille ingen ikke
stor fordel fordel fordel
fordel
a. kommunikere med kommunen pr. e-
1 1 2O [] [] [] [] []
b. debattere kommunale spargsmal pa
Sallered Kommunes hjemmeside?...... [l [l L] L] []

c. falge med i den kommunale politik
via Sallered Kommunes hjemmeside?. [ [l [l [l []

38. Synesdu, at Saller gd Kommune skal udbyggesin hjemmeside pafalgendeomr ader ?
Set ét krydsi hver raskke

| hgj I nogen Iringe Sletikke Ved
grad grad grad ikke

a. Adgang til sager/data, der vedrarer

dig selv (fx sager under behandling) ... [ [l [l [l L]
b. Elektronisk SVDEGENING ....vvveververeens ] ] L] [l [l
c. Information om kommunal service....... [] [] [] [] []
d. Informationen om kommunal-

bestyrelsens arbejde...........cocoevveeeeenn, L] [l [l [l L]
e. Adgang til at deltagei politiske

QeDRREr oo 0 0O O O O
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| Kendskab til og brug af Saller gds kommunale institutioner s hjemmesider |

39. Er duselveler som pérarende (fx som foradder) bruger af en eller flereaf falgende
kommunaleinstitutioner?

S gerne
flere kryds

Daginstitution (VUgQeStUE/D@INENAVE) .........cccoviririierieieeeee e
FOIKESKOIE ...t ettt bbb re s

@vrige skoler (dvs. Heldagsskolen, Sallerad Ungdoms- og Uddannel sescenter,
Vagkstedsskolen, Fadles Paedagogisk Center)......covvvveeveeeeneese e

Pensionist- 0g AAArErA0EL .........ccveveeeeeeceeeeeeee ettt
AKLIVITELSCENLEr TOr SHANE......c.eieee e e
== 0= SRS
271 o1 =TSRSS
Fritidsinstitution (dvs. musikskolen, ungdomsskolen)...........ccccvveveereiieceese e
Kulturinstitution (fx museer, biografer MV.) ..o

Oodoodood oo

Andre (angiv hvilke):

40. Hvor ofte benytter du hjemmesiden for den/deinstitutioner, som du er bruger af?

Hvis du bruger flere hjemmesider pa samme omrade, fx
»folkeskoler«, sa svar for den side, du bruger hyppigst

Sedt ét krydsi hver rackke
Ugent- Maned-  Sjadd- Aldrig

ligt ligt nere

a. Daginstitution (vuggestue/bernehave)...................... [] [] [] []
D, FOIKESKOIE. ..., [] [] [] []
C. @vrige skoler (dvs. Heldagsskolen, Sallered

Ungdoms- og Uddannel sescenter, Vaarksteds-

skolen, Fadles Pasdagogisk Center)..........cccuveeenaee. [] [] [] []
d. Pensionist- og AArer8det...........coovueeevvereeeereeeenenn. [] [] [] []
e. Aktivitetscenter for s8are.......oouvveveeeeeeeeeenenn, [] [] [] []
=T T L T ] ] ] ]
G BIDHOEK ..ot [] [] [] []
h. Fritidsinstitution (dvs. musikskolen, ungdoms-

(0 =.1) VRO [] [] [] []
i. Kulturinstitution (fx museer, biografer mv.)............. [] [] [] []
Jo TandPIGEN ... [] [] [] []
k. Andre (angiv hvilke): [] [] [] []
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41. Hvilken betydning har institutionens hjemmeside for kontakten mellem dig og

institutionen?

Sa kun

ét kryds
Meget POSIIV DEEYONING. ... []
STV o= 1Yo 0112 s RO OO []
Hverken positiv eller negativ betydning.........ccccoooevieieiecee e []
=oAL 0= 37 4112 o PO []
Meget NEgatiV DELYANING. ..o []
VA TKKE ...ttt ettt ettt e s eae e et e e sare e sateeeaeeebeeenbeesnreesareens []

42. | hvilken grad kunnedu gnskedig, at dekommunaleinstitutioner, som du er bruger
af, havde hjemmesider med felgende indhold?

Du bedes svare selv om den/de institutioner, du er
bruger af, pa nuvearende tidspunkt ikke har en
hjemmeside
St ét krydsi hver raskke

| hgj I I ringe Slet Ved
grad nogen grad ikke ikke
grad
a. Adgang til information om mal og princip-
o= OO O O o O O
b. Adgang til information om institutionens
ALV 1= OO O O O 0O 0O
c. Adgang til praktisk information (fx om
regler, doningstider €.1.) ..o, L] L] [] L] L]
d. Adgang til bestyrelsesreferater ..., O O O 0O
e. Labende information viae-mail om nyheder/
andringer i institutionens dagligdag................ O O 0O O 0O
f. Mulighed for dialog med personalet og
Institutionens gvrige brugere.........cccocvveeeeee [l L] [] L] L]
g. Elektronisk tilmelding og betaling til arran-
O L1 11 GO O O o O O
h. Andet: O O o o O
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I nternettetsrollei demokr atiet

43. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om internettets betydning for
demokratiet?

Internettet gar det lettere for amindelige
borgere at falge med i politik pa
forskellige omrader.........ccccoveveveveevevenee,

. Internettet bidrager til at gere de

politiske beslutningsprocesser mere
gennemskuelige.......cocvvveveeveeceecieenen,

. Internettet giver borgerne starre chancer

for at pavirke politikken paforskellige

. Der er sameget information pa

internettet om politik, at den enkelte let
taber overblikKet.......ccoevveevcveieiieciieeee

. Den amindelige borger har mere ud af at

offentliggere et indlagg i avisen end pa
kommunens hjemmeside.........................

. Internettet er velegnet for debat af

politiske Spargsmal ..........cceevevevereuenennne,

. Internettet er et godt sted at hente

information om politiK.........c.cccccvevenneee.

18
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St ét krydsi hver raskke
Delvis Hverken Delvis Helt
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0 O O
0 O O
0 O O
0 O O
0 O O
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44. Der findes forskellige opfattelser af, hvordan man som borger mest effektivt kan
pavirke besutninger i kommunen. Hvor effektiv synes du, hver enkelt af disse
aktiviteter er?

Set ét krydsi hver raskke
Meget Effektiv Hverken Ineffek- Meget Ved

effektiv effektiv.  tiv  ineffek-  ikke
elerin- tiv
effektiv
a. Tage personlig kontakt til kommu-
1= 1 D O O 0O O O O
b. Tage kontakt til kommunen via e-
117 T OO I o O o 0O O
c. Tage kontakt til kommunen pr.
DIV e O O 0O O O O

d. Tage kontakt til kommunen sammen
med andre (fx via underskriftsind-

samling, fadlesbrev el.)......cc.c........ [] [] [] [] []
e. Tage personlig kontakt til kommu-

nal bestyrelsens medlemmer ................ O O 0O O O O
f. Tage kontakt til kommunal bestyrel-

sens medlemmer viae-mail ................ O O 0O O O O
g. Tage kontakt til kommunal bestyrel-

sens medlemmer pr. brev.................... O O 0O O O O
h. Deltagei debat pa kommunens

hjEMMESITE.......eeoee e, O O 0O O O O
i. Deltagei kommunal bestyrelses-

1720 = O O 0O O O O
j. Deltagei offentlige heringer .............. O O O 0O 0O 0O
k. Skrive et laeserbrev i den lokale

VIS O O 0O O O O
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45.

Hvis du havde muligheden, hvor interesseret villedu sd veerei...
St ét krydsi hver raskke

Meget Noget Kun Slet Ved

interes- interes- lidt ikke ikke
seret seret interes- interes-
seret seret

a. at afgive din stemme ved naeste kommunal-

valg viainternettet? ... [] [] L] L] []

b. at falge kommunalbestyrelsesmaderne i
Sallered Kommune via direkte transmis-

sioner painternettet (Web-tv)?........cccueeeeeeee. [] [] [] [] []
c. a kommunikere direkte med politikerne via
en chatfunktion? ..., [l [] L] L] []

Baggr undsinformation

46.

47.

48.

Er du
(01721010 (7T

AV [0 (SRR

Hn

Hvilket ar er du fedt?

Skriv dit fedselsar:

Hvad er din civilstand?
Hjemmeboende hos foraddre..........ooveiieienieseeeeseee e

ENlig —UdeN D@IM.......ooieee e
ENlig —med DarN.........oo e
GIft —UEN DTN ... e eare e
Tl 01070 I o7 o 1RSSR
Samlevende — Uden D@IM ..o
Samlevende —mMed D@IN..........ccoo i
Andet:

oododon
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49. Hvilken skoleuddannelse har du?
7. KIASSE QI KOMEIE ...

Hgjere handel seksamen (hh, hg, hhx) eller hgjere teknisk eksamen (htx) ........
Andet:

5

:

@

2

g

2

-

r
uislslsl=l=ls

50. Hyvilken uddannelse har du ud over skoleuddannelsen?
Ingen erhvervsuddannelSe...........ooeeiiiienier e

Tillaat uddannelse af Kort varighed ..o
SpecialarbgderuddannElSe...........ooieiriiiee e
Efg-basisar (Men ikKe 2. del) ......cccueeiiueeieiececeeeeee e
Fuldfert laarlinge- eller erhvervsuddannelSe.........cocveveeciicciecciecce s
Kort videregdende uddannelse (UNder 3 ar) .......ccceeveveuieeereeeeeeiceeeeeeeeveee e
Mellemlang videregaende uddannelSe (3-4 &) ....c.coveveueeeeieeeeeeceeeeeeee e
Lang videregaende uddannelSe (OVEr 4 8r) ........cceeveueeeeeiereeeeeeee e
Anden erhvervsuddannelSe..........coveeiienienee e

Ooodododn

51. Er dufor tiden erhvervsmaessigt beskagftiget?
Ja, fUlAtiAG 0D ...

Ja, dEltidg oD ..o
Ja, men pa uddannelSESOMIOV........c.coveveeveeeeeeeeeeeeeee e
Ja, MEN PADASEISOIIOV .......cveeeeeeeeeeeeceeeee e
Ja, men midlertidigt arbejdsl@s, mindre end 6 maneder.............
Ja, men arbejder ikke for tiden af andre &rsager ...........ccvee...
Negj, arbegjdslas for en laangere periode..........ccccvveeeevevereeninnne.
Nej, langtidssygemeldt, mere end 6 maneder ............ccceeveveeeee.
Negj, efterlgnsmodtager/overgangsydelse.........ccovvevvveninnnnnne.
Ngj, FArtidSPENSION........eceeiieeeeee e s
Ngj, FOIKEPENSION ..o
Ngj, aNAEN PENSION......cceeiieeeeceeeeere ettt
Negj, laaling, elev eller studerende..........cccoeevevecececieceee,
Nej, hjemmegaende husmoder/husfader .............ccoveveevevevennnee.
N¢gj, ikke erhvervsmaessigt beskadtiget af andre grunde............

X

1= spargsmal 52

— N—

> 1= spargsmal 54

Do odoododn o
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52.

53.

55.

Hvad er betegnelsen pa din stilling?

Skriv din stillingsbetegnel se:

Er du selvstaendig, privat eller offentligt ansat?

Offentligt ansat, KOMIMUNE. ..........ccoeiiiieiie e e e ene e
Offentligt @anNSal, @ML..........ccceeiiie e ere e
Offentligt @NSal, SLal..........ccceeeiieiie e ere e

Hvad var husstandens samlede arsindtaegt far skat i 2002?

Angiv ca. tal:

oo

Hvilket parti stemte du pa ved sidste folketingsvalg (den 20. november 2001)?

A. SOCIAIAEMOKIALIEL......cceeeeeceiecee e
B. Det radiKal@ VENSIIE.......cc.co ittt
C. Det konservative FOIKEParti ..........ccocceecueeieiie e
D. Centrum-demMOKIatEINE ..........cceeieeiieeeeeeerie ettt sre e
F. Socialistisk FOIKEPAI .........cccveeeieeiieceececseee e
O. DaNSK FOIKEPAIT ......ccveevieieciece e
Q. Kristeligt FOIKEPAI ........cccveieeiiicie e

Z. FremSKrigtSPaIti€l.........ccieeirieieeieecie e
D. ENNEASIISIEN ...
SEEMEE TKKE. ...t e e e e e nneeneeneenne s
StEMEE DIANKL........eeieeeceecee e
DNSKEN TKKE 8L SVAIE.......cveeeeeiecie ettt ne e enne s
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| Y derligere deltagelse i denne under segelse |

56. Ma vi kontakte dig i forbindelse med et muligt interview i forbindelse med dette

projekt?
JBLe ettt ettt ettt en et en st en e ennen []
N ettt et en et ee et n et en et en s eneee st en e en et en e, []

Hvisja, udfyld da venligst nedenstaende:

Navn:

Adresse:

Ewvt. tIf. nr.;

Evt. email;

Tak for hjadpen!
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Bilag 3

Svarfordelinger

Tabel Hvor mange ar har du boet i Sgllerad Kommune?

B3.1 | Under5 ar 14%
5-9 ar 14%
10-14 ar 10%
15-19 ar 10%
20-24 ar 8%
25-29 ar 8%
30-34 ar 11%
35-44 ar 14%
45 ar og derover 10%

N = 1322 af 1458

Tabel Hvor ofte holder du dig orienteret om politik og samfundsforhold i fal-
B3.2 gende medier?

Dagligt Ugentligt | Manedligt | Sjeeldnere Aldrig
Udenlandske tv-kanaler 24% 23% 10% 22% 22%
Landsdaekkende tv-kanaler 89% 8% 1% 1% 1%
Lokal-tv 35% 26% 7% 14% 18%
Udenlandske aviser 3% 9% 8% 29% 51%
Landsdeekkende aviser 79% 13% 2% 4% 2%
Lokalaviser 9% 76% 6% 5% 3%
Landsdaekkende radio 76% 10% 3% 6% 4%
Lokalradio 27% 11% 6% 22% 34%

N =1292, 1411, 1272, 1204, 1390, 1373, 1356, 1285 af 1458
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Tabel
B3.3

Tabel
B3.4

Tabel
B3.5

Tabel
B3.6

Hvor ofte falger du med i falgende politiske omrader via tv, radio og

aviser?
Dagligt Ugentligt Manedligt | Sjeeldnere Aldrig
Kommunalpolitik 13% 49% 14% 18% 6%
Amtskommunal politik 13% 27% 18% 33% 10%
Landspolitik 82% 11% 2% 3% 1%
Udenrigspolitik 84% 10% 2% 3% 1%
N=1391, 1358, 1399, 1409 af 1458
Har du inden for de seneste 12 maneder...
Ja Nej Ved ikke
veeret til et borgermade om lokal- eller kommunalpolitiske 5% 94% 0%
spgrgsmal?
deltaget i underskriftindsamling vedrarende forhold i lokalomra- 6% 94% 0%
det eller kommunen?
skrevet indleeg til en avis om forhold i lokalomradet eller kom- 2% 97% 0%
munen?
kontaktet pressen om forhold i lokalomradet eller kommunen? 2% 98% 1%
kontaktet en forening eller et politisk parti om forhold i lokalom- 6% 94% 0%
radet eller kommunen?
kontaktet en kommunalpolitiker i Sgllerad om forhold i lokalom- 7% 92% 1%
radet eller kommunen?
kontaktet en ansat i Sgllersd Kommune om forhold i lokalomra- 24% 75% 0%
det eller kommunen?

N = 1440, 1435, 1433, 1438, 1434, 1431, 1436 af 1458

Hvordan foregik din seneste kontakt til kommunalpolitiker og/eller

kommunalt ansatte?

Telefon Brev E-mail Person- Anden Irrelevant
ligtmgde | made
Kommunalpolitikeren 14% 18% 15% 44% 9% 0%
Den kommunalt ansatte 48% 8% 9% 21% 2% 12%

N =93, 331 af 105, 347

Vurderer du, at din kontakt til kommunens politikere og personale er
blevet bedre med muligheden for at sende e-mail?

| hgj grad I nogen grad | ringe grad Slet ikke Ved ikke
24% 23% 5% 10% 38%
N = 352 af 452
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Tabel
B3.7

Tabel
B3.8

Tabel
B3.9

Tabel
B3.10

Tabel
B3.11

Er du medlem af et politisk parti?
Ja Nej
8% 92%

N = 1440 af 1458

Har du lokale offentlige tillidserhverv, fx medlem af kommunalbesty-
relsen, skolebestyrelsen, eeldrerad eller andre offentlige udvalg, rad
og naevn pa kommunalt plan?

Ja Nej
5% 95%
N = 1439 af 1458
Er du medlem af en eller flere foreninger?
Ja Nej

49%

51%

N = 1406 af 1458

Er du valgt til tillidserhverv i én af de foreninger, du er medlem af? (fx
bestyrelseserhverv eller lignende)

Ja

Nej

38%

62%

N =688

Det kan veere forskelligt, hvilke typer af politik folk interesserer sig for.

Hvor interesseret er du personligt i falgende politikomrader?

Meget inte-
resseret

Noget inte-
resseret

Kun lidt inte-
resseret

Slet ikke in-
teresseret

Ved ikke

Kommunalpolitik
Amtspolitik

Politik p& landsplan
Politik p& EU-plan

Menneskerettigheder i
andre lande

16%
6%
52%
32%
24%

55%
34%
40%
49%
49%

25%
47%
6%
15%
22%

4%
12%
2%
3%
4%

1%
1%
0%
1%
1%

N = 1412, 1385, 1423, 1417 af 1458
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Tabel Det kan veere forskelligt, hvad man som borger finder vigtigt i et lokalt

B3.12 demokrati. Hvor vigtigt synes du, det er...

Meget | Ret Hver- | Ikke Slet Ved
vigtigt | vigtigt | ken seerlig | ikke ikke
vigtigt | vigtigt | vigtigt
eller
ikke
vigtigt
at borgerne holder sig informeret om, hvad 24% | 62% | 10% 2% 0% 1%
der sker i kommunen?

at borgerne er aktive i den offentlige debatom | 9% 58% | 25% 5% 1% 3%
kommunale og lokale anliggender?

at borgerne er tolerante over for etniske grup- | 28% | 46% 16% 6% 2% 3%
per?
at borgerne deltager aktivt i lgsningen af pro- 11% | 55% | 25% 5% 1% 3%
blemer i kommunen?

at borgerne stemmer ved de kommunale 76% | 22% 2% 0% 0% 0%
valg?

N = 1433, 1416, 1424, 1419, 1442 af 1458

Tabel Der findes forskellige opfattelser af, hvordan kommunestyret funge-
B3.13 rer. Hvor stor tillid har du til, at...

Meget | Ret Hver- | Retlil- | Meget | Ved

stor stor ken le tillid | lille til- | ikke
tillid tillid stor lid

eller

lille til-

lid

kommunalbestyrelsen i Sgllergd tager ligeligt | 12% | 47% | 26% 7% 2% 6%
hensyn til alle relevante hensyn og interes-
ser i kommunen, nér de treeffer beslutnin-
ger?

kommunalpolitikerne i Sgllerad lytter til bor- 8% 37% 34% 11% 4% 7%
gerne, far de treeffer beslutninger?

kommunalpolitikerne i Sglleragd bestraeber at 9% 43% 33% 6% 2% 6%
gennemfgre det program, de er gaet til valg
pa?

kommunalpolitikerne i Sgllerad gar deres 10% 43% 32% 7% 3% 5%
bedste for at treeffe beslutninger, der er i
overensstemmelse med borgernes gnsker?

beslutningerne i kommunalbestyrelseni Sgl- | 13% | 48% 25% 5% 2% 6%
lergd treeffes pa et sagligt og forsvarligt
grundlag?

N = 1433, 1431, 1432, 1431, 1430 af 1458
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Tabel a, b, ¢) Hvor let eller sveert ville det veere for dig at...

B3.14 Meget | Ret let | Hver- | Ret Meget | Ved
let ken sveert | sveert | ikke
let
eller
sveert
formulere en skrivelse til kommunen, hvis du | 45% 34% 12% 5% 2% 2%

gnskede at klage over kommunens behand-
ling af dig eller din familie i en bestemt sag?

skrive et leeserbrev til en lokal avis? 35% 32% 19% 7% 3% 3%
tage ordet pa et offentligt made? 22% 27% 21% 16% 11% 3%

N = 1440, 1439, 1439 af 1458

Tabel d, €) Hvor let eller sveert synes du det er, at...

B3.14 Meget Ret let Hverken | Ret Meget Ved ikke
let let eller | sveert sveert
sveert
falge med i, hvad der sker i 11% 42% 32% 9% 1% 4%
kommunalpolitiken i Sgllergd?
falge med i, hvad der sker i Fol- 19% 46% 25% 7% 1% 2%
ketinget?

N = 1437, 1440 af 1458

Tabel Fgler du dig godt eller darligt informeret om, hvad der sker i Sgllergd
B3.15 Kommune?

Meget godt Ret godt Hverken godt | Ret darligt Meget darligt | Ved ikke
eller darligt
14% 48% 28% 5% 1% 3%

N = 1445 af 1458

Tabel Har du erfaringer med brug af computer pa dit arbejde eller i din fri-
B3.16 tid?

Ja Nej
80% 20%

N = 1447 af 1458
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Tabel
B3.17

Tabel
B3.18

Tabel
B3.19

Tabel
B3.20

Hvordan vil du beskrive dine feerdigheder, nar det drejer sig om at

betjene computeren?

Meget gode Ret gode Hverken gode | Ret darlige Meget darlige | Ved ikke
eller darlige
43% 35% 18% 4% 1% 0%
N = 1156 af 1158
Har du adgang til internettet?
Ja Nej
97% 3%
N =1157 af 1158
Bruger du nogensinde internettet?
Ja Nej
98% 2%
N=1117 af 1120
Hvor ofte benytter du internettet fglgende steder?
Dagligt Ugentligt | Manedligt | Sjeeldnere | Aldrig
Derhjemme 60% 29% 5% 2% 5%
P& arbejdet 68% 10% 2% 3% 18%
P& skole eller uddannelsessted 7% 6% 2% 4% 81%
P& biblioteket 1% 3% 6% 18% 2%
Andre steder 2% 4% 8% 14% 71%

N = 1086, 984, 798, 869, 648 af 1102
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Tabel Hvor ofte benytter du internettet til at...

B3.21 Dagligt Ugentligt | Manedligt | Sjeeldnere | Aldrig
sgge information om forskellige 49% 37% 10% 4% 1%
emner?
sende/modtage e-mail? 76% 16% 2% 3% 2%
handle (tgj, musik, billetter osv.)? 1% 6% 26% 35% 32%
»ga i banken« (netbank)? 15% 42% 11% 4% 28%
chatte? 3% 3% 1% 8% 85%
deltage i debat- 1% 2% 2% 10% 85%
ter/diskussionslister?
spille spil med andre? 1% 3% 2% 6% 88%
blive underholdt (fx Iytte til netra- 3% 6% 5% 11% 75%
dio eller se film)?

N = 1095, 1088, 1075, 1085, 1074, 1080, 1076, 1074 af 1102
Tabel Hvor ofte sender du e-mail til...

B3.22 Dagligt Ugentligt | Manedligt | Sjeeldnere | Aldrig

venner, familie eller bekendte? 28% 47% 14% 7% 4%
kolleger? 51% 15% 5% 9% 20%
offentlige institutioner? 1% 3% 11% 31% 53%
politikere eller politiske partier? 0% 1% 2% 10% 87%
offentlig administration? 1% 1% 6% 37% 55%
andre personer? 11% 7% 4% 8% 70%

B3.23

N =1099, 1061, 1075, 1072, 1077, 558 af 1102

Tabel Oplever du nogle af fglgende barrierer ved brug af internettet?
Ja Nej Ved ikke
@konomiske barrierer 9% 86% 5%
Egne feerdigheder eller handicap 9% 86% 5%
Tekniske barrierer 14% 79% 7%
Andre barrierer 6% 80% 14%

N =1061, 1055, 1047, 864 af 1102
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Tabel Hvor ofte bruger du internettet til at finde information om politik og
B3.24 samfundsforhold?

En eller flere gange om dagen
En eller flere gange om ugen

En eller flere gange om méneden
Sjeeldnere

Aldrig

6%
15%
19%
35%
25%

N = 1072 af 1102

Tabel Hvor ofte bruger du fglgende typer af hiemmesider?

B3.25

Tabel
B3.26

Dagligt | Ugent- | Ma- Sjeeld- | Aldrig | Ved
ligt nedligt | nere ikke
Nyhedsmedier pa internettet (fx netaviser 28% 21% 12% 19% 20% 1%
el, tv-stationer pa internettet — danske séa-
vel som internationale)
Kommunale hjemmesider 2% 5% 23% 41% 27% 2%
Hjemmesider i amterne (fx Kgbenhavns 1% 2% 7% 33% 53% 4%
Amts hjemmeside eller andre amter)
Hjemmesider i staten (fx Folketinget, for- 2% 7% 16% 36% 36% 3%
skellige ministeriers hjemmesider, dom-
stolene osv.)
Hjemmesider for andre myndigheder eller 1% 6% 13% 33% 43% 4%
institutioner (fx Kommunernes Landsfor-
ening, Teknologisk Institut e.l.)
Politiske partiers hjemmesider 0% 1% 4% 23% 66% 5%
Interesseorganisationers og politiske be- 1% 4% 7% 26% 57% 5%
veegelsers hjemmesider (fx fagbeveegel-
ser, miljgbeveegelser, ATTAC e.l.)
Frivillige organisationers hjemmesider (fx 0% 2% 6% 29% 57% 6%
Rgde Kors, Amnesty International, Mel-
lemfolkeligt Samvirke)
Anden type 9% 12% 7% 5% 40% 25%
N = 1064, 1065, 1064, 1067, 1066, 1058, 1066, 1060, 500 af 1102
Er de hjemmesider, du besgger...
Antal ud af 1099 %
dansksprogede? 1021 93%
engelskprogede? 850 7%
pa andre sprog? 254 23%

N =1102
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Tabel
B3.27

Tabel
B3.28

Tabel
B3.29

Har du inden for de seneste 12 maneder...

politik og samfundsforhold?

Ja Nej Ved ikke
fulgt debatter eller chats pa internettet om politik og sam- 9% 90% 2%
fundsforhold?
selv deltaget i en debat eller chat pa internettet om politik 2% 97% 1%
og samfundsforhold?
»skrevet under« pa en underskriftindsamling pa nettet eller 9% 90% 1%
via e-mail?
fulgt debatter pa internettet om andre emner end politik og 17% 81% 2%
samfundsforhold?
selv deltaget i debatter pa internettet om andre emner end 8% 91% 1%

N = 1093, 1092, 1090, 1091, 1091 af 1102

Kender du til Sgllerad Kommunes hjemmeside: www.sollerod.dk?

Ja 73%
Nej 27%
N =1092 af 1102
Ca. hvor ofte besgger du www.sollerod.dk?
En eller flere gange om dagen 1%
En eller flere gange om ugen 6%
En eller flere gange om maneden 27%
Sjeeldnere 58%
Aldrig 8%
N =795 af 798
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Tabel Hvor ofte foretager du dig noget af falgende pa www.sollerod.dk?

B3.30

Tabel
B3.31

Tabel
B3.32

Ugentligt | Manedligt | Sjeeldnere Aldrig
Leeser »Nyheder fra Sgllergd Kommune« 8% 14% 44% 34%
Henter/laeser dagsordener eller referater fra 2% 5% 24% 70%
kommunalbestyrelsens mgder
Besgger netdebatten 0% 0% 16% 83%
Sgger information om kommunens servicemu- 2% 22% 60% 15%
ligheder
Sgger information om kommunens fritidstilbud 2% 9% 41% 48%
Sgger information om kommunens kulturelle 2% 13% 47% 38%
tilbud
Sgger information om kommunens politikere 1% 26% 73%
Finder e-mail-adresser til kommunens politike- 1% 16% 84%
re
Finder e-mail-adresser til kommunens admini- 1% 4% 39% 57%
strative afdelinger
Bruger »selvbetjeningen« (fx indberetning af 1% 12% 60% 26%
vandforbrug, meddelelse om flytning, lsegeskift
e.l)

N =729, 730, 724, 728, 730, 730, 727, 727, 730, 730 af 737

Har du skrevet et indleeg til en eller flere af debatterne pa

www.sollerod.dk?

Ja

1%

Nej

99%

N =736 af 737

Benytter du dig af muligheden for at abonnere pa elektroniske nyhe-

der fra Sgllerad Kommune?

Ja
Nej, kender ikke ordningen

Nej, men kender ordningen

10%
58%
32%

N =737 af 737
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Tabel Har du kendskab til, at Sgllerad Kommune laegger sager ud til hgring
B3.33 pd internettet? (fx om ungdoms- eller idraetspolitik, trafik- og milja-

handlingsplan e.l.)

Ja

20%

Nej

80%

N =734 af 737

Tabel Har du nogensinde gjort noget af det fglgende i forbindelse med en
B3.34 af kommunens hgringer pa internettet?

Leest hgringsforslaget

Jeg har skrevet et indleeg i hgringsdebatten

Jeg har leest andres indleeg i hgringsdebatten

Nej, jeg har ikke gjort noget af det ovenstaende

20%
12%
0%
68%

N = 144 af 147

Tabel Hvor interesseret ville du veere i at give din mening til kende i en de-
B3.35 bat pA kommunens hjemmeside, hvis...

Meget in- | Noget in- | Kun lidt | Slet ikke | Ved ikke
teresse- | teresse- | interes- interes-
ret ret seret seret
kommunen lagde flere sager ud til of- 5% 29% 42% 16% 8%
fentlig hagring?
kommunen stillede et lukket debatfo- 5% 19% 38% 29% 10%
rum til radighed for en afgreenset
gruppe af deltagere?
du kunne komme med ideer i en tidlig 8% 33% 35% 15% 9%
fase af planleegningen af aktiviteter i
kommunen?

N =731, 730, 731 af 737
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Tabel a, b, c) | det fglgende vil vi gerne hgre din mening om Sgllerad
B3.36 Kommunes hjemmeside. Kan du via hjemmesiden...

| hgj grad | | nogen | ringe Slet ikke | Ved ikke
grad grad

fa den information om den kommunale 25% 52% 2% 0% 21%
service, som du gnsker?
fa det indblik i kommunalbestyrelsens 8% 31% 5% 1% 55%
beslutninger, som du gnsker?
fa bedre grundlag for at pavirke den 3% 19% 12% 4% 62%
kommunale politik pa forskellige om-
rader?

N =714, 716, 716 af 737

Tabel d, e) | det fglgende vil vi gerne hgre din mening om Sgllergd Kom-
B3.36 munes hjemmeside. | hvor hgj grad synes du, at...
| hgj grad | | nogen I ringe Slet ikke | Ved ikke
grad grad
det er let at finde rundt p& hjemmesi- 26% 52% 5% 1% 16%
den?
det er let at forsta den information, der 36% 45% 2% 0% 17%
gives pa hjemmesiden?
N =713, 714 af 737
Tabel Hvilken fordel synes du alt i alt, det giver at...
B3.37 En me- En ret Enretlil- | Sletin- Ved ikke
getstor | stor for- | le fordel | gen for-
fordel del del
kommunikere med kommunen pr. e- 25% 38% 13% 4% 20%
mail?
debattere kommunale spgrgsmal pa 6% 24% 21% 7% 42%
Sgllerad Kommunes hjemmeside?
falge med i den kommunale politik via 8% 34% 20% 5% 34%

Sgllerad Kommunes hjemmeside?

N =724,721, 723 af 737
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Tabel Synes du, at Sgllersd Kommune skal udbygge sin hjemmeside pa
B3.38 fglgende omrader?

| hgj grad | | nogen I ringe Slet ikke | Ved ikke
grad grad

Adgang til sager/data, der vedrgrer dig 42% 27% 6% 6% 19%
selv (fx sager under behandling)

Elektronisk selvbetjening 47% 31% 4% 2% 15%
Information om kommunal service 38% 37% 6% 2% 17%
Information om kommunalbestyrelsens 20% 38% 14% 4% 24%
arbejde

Adgang til at deltage i debatter 12% 27% 23% 9% 29%

N =725, 724,722,725, 722 af 737

Tabel Er du selv eller som pargrende (fx som foreelder) bruger af en eller
B3.39 flere af fglgende kommunale institutioner?

Daginstitution (vuggestue/bgrnehave) 17%
Folkeskole 25%
@vrige skoler (dvs. Heldagsskolen, Sgllerad Ungdoms- og Uddannelsescenter, 3%
Veerkstedsskolen, Feelles Paedagogisk Center)
Pensionist- og /ldreradet 4%
Aktivitetscenter for eeldre 5%
Plejehjem 1%
Bibliotek 70%
Fritidsinstitution (dvs. musikskolen, ungdomsskolen) 12%
Kulturinstitution (fx museer, biografer mv.) 39%
Tandplejen 24%
Andre 3%
N =1102
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Tabel Hvor ofte benytter du hjemmesiden for den/de institutioner, som du er

B3.40 bruger af?

Ugentligt | Maned- | Sjeeldne- Aldrig
ligt re

Daginstitution (vuggestue/bgrnehave) 3% 12% 33% 52%
Folkeskole 6% 25% 33% 36%
@vrige skoler (dvs. Heldagsskolen, Sgllerad Ung- 11% 22% 11% 56%
doms- og Uddannelsescenter, Veerkstedsskolen,
Feelles Paedagogisk Center)
Pensionist- og Zldreradet 9% 16% 36% 40%
Aktivitetscenter for eeldre 8% 8% 41% 43%
Plejehjem 11% 11% 78%
Bibliotek 10% 19% 33% 39%
Fritidsinstitution (dvs. musikskolen, ungdomssko- 5% 7% 32% 55%
len)
Kulturinstitution (fx museer, biografer mv.) 7% 19% 38% 36%
Tandplejen 4% 1% 14% 81%
Andre 11% 8% 14% 67%

N =186, 277, 28, 52, 57, 11, 768, 124, 410, 247, 38 af 1102

Tabel Hvilken betydning har institutionens hjemmeside for kontakten mel-

B3.41 lem dig og institutionen?

Meget positiv betydning

Positiv betydning

Hverken positiv eller negativ betydning
Negativ betydning

Meget negativ betydning

Ved ikke

7%
28%
33%

0%

1%
32%

N =953 af 1102
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Tabel | hvilken grad kunne du gnske dig, at de kommunale institutioner,
B3.42 som du er bruger af, havde hjemmesider med fglgende indhold?

| hgj I nogen | Iringe | Sletik- | Ved ik-
grad grad grad ke ke
Adgang til information om mal og principper 19% 30% 17% 9% 24%
Adgang til information om institutionens aktivite- 37% 33% 7% 5% 17%
ter
Adgang til praktisk information (fx om regler, 53% 27% 4% 3% 13%
abningstider e.l.)
Adgang til bestyrelsesreferater 13% 27% 25% 13% 21%
Lgbende information via e-mail om nyhe- 21% 31% 17% 11% 20%
der/eendringer i institutionens dagligdag
Mulighed for dialog med personalet og instituti- 11% 26% 25% 15% 24%
onens gvrige brugere
Mulighed for elektronisk tilmelding og betaling til 32% 32% 10% 8% 17%
arrangementer
Andet 3% 4% 4% 11% 78%

N =913, 927, 940, 917, 926, 924, 931, 321 af 1102

Tabel Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om internettets betyd-
B3.43 ning for demokratiet?

Helt Del- Hver- | Del- Helt Ved

enig | vis ken vis uenig | ikke
enig | enig | uenig
eller
uenig

Internettet gar det lettere for almindelige borge- | 31% | 34% | 19% 4% 3% 10%
re at fglge med i politik pa forskellige omrader

Internettet bidrager til at ggre de politiske be- 12% | 25% | 34% 8% 7% 15%
slutningsprocesser mere gennemskuelige?

Internettet giver borgerne starre chancer for at 10% | 25% | 34% 8% 7% 15%
pavirke politikken pé& forskellige omrader

Der er sa meget information pa internettet om 9% | 29% | 26% | 10% | 5% | 21%
politik, at den enkelte let taber overblikket

Den almindelige borger har mere ud af at skrive | 24% | 34% | 19% 3% 3% 17%
debatindlzeg til avisen end pa kommunens

hjemmeside

Internettet er velegnet for debat af politiske 9% 27% | 30% 8% 6% 19%
spgrgsmal

Internettet er et godt sted at hente information 25% | 35% | 20% 3% 2% 15%
om politik

N = 1089, 1084, 1084, 1085, 1093, 1084, 1084 af 1102
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du, hver enkelt af disse aktiviteter er?

Tabel Der findes forskellige opfattelser af, hvordan man som borger mest
B3.44 effektivt kan pavirke beslutningerne i kommunen. Hvor effektiv synes

Meget | Effek- | Hver- | Inef- Meget | Ved
effek- | tiv ken ef- | fektiv | inef- ikke
tiv fektiv fektiv
eller
inef-
fektiv
Tage personlig kontakt til kommunen 25% 44% 12% 3% 1% 16%
Tage kontakt til kommunen via e-malil 5% 28% 24% 5% 2% 36%
Tage kontakt til kommunen pr. brev 12% 49% 17% 3% 1% 18%
Tage kontakt til kommunen sammen med | 11% 28% 18% 4% 2% 37%
andre (fx via underskriftindsamling)
Tage personlig kontakt til kommunalbe- 11% 26% 16% 2% 2% 43%
styrelsens medlemmer
Tage kontakt til kommunalbestyrelsens 3% 19% 20% 3% 3% 52%
medlemmer via e-mail
Tage kontakt til kommunalbestyrelsens 5% 30% 17% 2% 2% 43%
medlemmer pr. brev
Deltage i debat pa kommunens hjemme- 1% 8% 27% 7% 3% 54%
side
Deltage i kommunalbestyrelsesmgder 4% 19% 23% 5% 4% 45%
Deltage i offentlige hgringer 4% 25% 24% 4% 3% 40%
Skrive et laeserbrev i den lokale avis 6% 31% 24% 4% 2% 32%
N =1076, 1071, 1073, 1070, 1072, 1070, 1071, 1068, 1069, 1072, 1070 af 1102
Tabel Hvis du havde muligheden, hvor interesseret ville du sa veere i...
Meget Noget Kun lidt | Slet ikke | Ved ikke
interes- | interes- | interes- | interes-
seret seret seret seret
at afgive din stemme ved neeste kommu- 52% 21% 11% 13% 2%
nalvalg via internettet?
at fglge kommunalbestyrelsesmgade via 7% 24% 35% 30% 5%
direkte web-tv?
at kommunikere direkte med politikere via 3% 11% 32% 45% 10%
en chatfunktion?

N = 1076, 1075, 1075, af 1102
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Tabel Er du mand eller kvinde?
B3.46 | Mand 50%
Kvinde 50%
N = 1458 af 1458
Tabel Alder
B3.47 | 18-29ar 8%
30-39 &r 14%
40-49 ar 18%
50-59 &r 20%
60 ar og derover 39%
N = 1458 af 1458
Tabel Civilstand
B3.48 | Hlemmeboende hos foreeldre 3%
Enlig — uden bgrn 12%
Enlig — med bgrn 6%
Gift — uden bgrn 10%
Gift — med bgrn 54%
Samlevende — uden bgrn 6%
Samlevende — med bgrn 5%
Andet 4%
N = 1403 af 1458
Tabel Hvillken skoleuddannelse har du?
B3.49 | 7.klasse 5%
8. klasse 2%
9. klasse 6%
10. klasse 23%
61%

Ungdomsuddannelse
Andet

3%

N = 1404 af 1458
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Tabel Hvilken uddannelse har du ud over skoleuddannelse?

B3.50 | Ingen erhvervsuddannelse 5%
Fuldfart lzerlinge- eller erhvervsuddannelse 13%
Kort videregaende uddannelse (under 3 ar) 11%
Mellemlang videregdende uddannelse (3-4 ar) 26%
Lang videregaende uddannelse (over 4 ar) 35%
Anden erhvervsuddannelse 10%

N = 1381 af 1458

Tabel Er du for tiden erhvervsmaessigt beskaeftiget?

B3.51 | Ja, fuldtidsjob 49%
Ja, deltidsjob 10%
Ja, men pa uddannelsesorlov 0%
Ja, men pa barselsorlov 1%
Ja, men midlertidigt arbejdslgs, mindre end 6 maneder 1%
Ja, men arbejder ikke for tiden af andre arsager 1%
Nej, arbejdslgs for en leengere periode 1%
Nej, langtidssygemeldt, mere end 6 maneder 1%
Nej, efterlansmodtager/overgangsydelse 4%
Nej, fartidspension 2%
Nej, folkepension 15%
Nej, anden pension 4%
Nej, leerling, elev, studerende 4%
Nej, hiemmegaende husmoder/husfader 2%
Nej, ikke beskeeftiget af andre grunde 1%
Flere pensioner 5%

N = 1389 af 1458

Tabel Er du selvsteendig, privat eller offentligt ansat?

B3.53 | Selvstaendig 17%
Privat ansat 49%
Offentligt ansat, kommune 14%
Offentligt ansat, amt 6%
Offentligt ansat, stat 11%
Ansat flere steder 2%

N = 870 af 1458



Tabel Hvad var husstandens samlede arsindteegt far skat i 20027

B3.54

B3.55

Indkomstkat

Under 100.000 kr. 2%

100.000-299.999 kr. 17%
200.000-499.999 kr. 19%
500.000-699.999 kr. 19%
700.000-899.999 kr. 16%
900.000 kr. og derover 27%

N = 1154 af 1458
Tabel Hvilket parti stemte du pa ved sidste folketingsvalg?

Socialdemokratiet 14%
Det radikale venstre 10%
Det konservative Folkeparti 13%
Centrum-demokraterne 2%

Socialistisk Folkeparti 3%
Dansk Folkeparti 2%
Kristeligt Folkeparti 1%
Venstre 44%
Fremskridstpartiet 0%

Enhedslisten

Stemte ikke

Stemte blankt
@nsker ikke at svare

1%
3%
0%
7%

N = 1414 af 1458

Tabel Ma vi kontakte dig i forbindelse med et muligt interview?

B3.56

Ja
Nej

28%
72%

N = 1421 af 1458
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Summary

Use of Sgllergd Local Authority’s Web Site by its
Citizens
— Documentation of a Questionnaire Survey

Issued February 2004

by Leif Olsen, Stine Christensen and Olaf Rieper

This article presents the preliminary results of a questionnaire survey con-
ducted among 2,500 randomly selected citizens over the age of 17 in
Sallered Local Authority, Denmark in spring 2003. In 2004, in-depth
anayses will be published. The study, which has a response rate of 58 per
cent, sheds light on the citizens' experience with the local authority’s web
site—www.sollerod.dk — seen from a democratic perspective.

Citizens in Sallerad appear to be ready to use the Internet for demo-
cratic purposes. Four out of five citizensin Sallerad use the Internet, 95 per
cent of whom have access to the Internet at home. Furthermore, 78 per cent
consider themselves fairly competent users of IT. Practically all Internet
users send and receive e-mails and search for information on various topics
over the Internet, and 75 per cent indicate that they regularly search for in-
formation on politics and social conditions.

The local authority’s web site is known by 73 per cent of the citizens
who use the Internet, of whom one in three visits the site at least once a
month. The web site is used more often to search for service information
than for information on the local government council’s work and on the lo-
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cal authority’s representatives. Relatively few respondents visit the debate
page on the web site. Thus, 1 per cent visits it once a month and 16 per
cent vigit it less than once a month. Furthermore, only 1 per cent of the
citizens have written a contribution to the debate page.

The Internet usersin Sgllerad are sceptical of the theory that the Inter-
net provides the opportunity to influence loca policies. Only 3 per cent
think that the web site provides, »to a high degree, a better basis for influ-
encing policies, while 19 per cent characterise the improvement as »to
some degreex. Moreover, 12 per cent agree completely with the statement
that the Internet makes the political decision-making processes more trans-
parent, and just 10 per cent agree completely with the statement that the
Internet increases citizens' opportunities to influence the current policies.

This scepticism notwithstanding, the respondents have a generaly
positive opinion of the Internet with regard to being able to contact the lo-
cal authority electronically: 63 per cent have a positive opinion of being
able to communicate with the local authority via e-mail, while 46 per cent
have a positive opinion of being able to follow local policies on the Inter-
net. Finally, 30 per cent have a positive opinion of being able to participate
in the debate on local government issues on the local authority’ sweb site.

Although the citizens of Sallerad have not used the democratic options
on the local authority’s web site as much as they have the service options,
they are of the opinion that it is beneficially that these democratic options
are avallable. Thus, there appears to be a potential for expansion of the
electronic participatory democracy.
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Noter

1

10.

Lektor Lars Torpe er projektleder for dette projekt, www.socsci.auc.dk/digdem.
www.bedstpaanettet.dk

| ale spargsmdl, der forudsater, at borgerne bruger internettet, er der tale om, at cirka
75% af de borgere, der har besvaret skemagt, indgar, i alt 1099 borger ud af 1458.

96% af borgerne sender e-mail til venner, familie eller bekendte med mellemrum, og
80% gear det til kolleger. Kun 13% sender e-mail til politikere eller politiske partier,
mens omkring 45% ger det til henholdsvis offentlige institutioner og den offentlige
administration jf. tabel 22 i bilag 3. Her fremgar det ogsd af tabel 37, at 63% anser det
for »en stor fordel « eller »en meget stor fordel« at kunne kommunikere med kommunen
viae-mail.

En »Bruger« er i den forbindelse defineret som en borger, der selv eller som pérgrende
bruger en kommunal institution. Jf. spergsmal 39 i spargeskemaet.

Denne andel skal dog sesi forhold til, at de borgere, der har svaret, at de aldrig anven-
der institutionshjemmesiden, ikke er blevet bortfiltreret.

Den demokratiske vaardi er malt ud fra overordnede kriterier om, at borgerne dels skal
have adgang til information, der kan danne grundlag for demokratisk meningsdannelse
(oplyst forstaelse), dels skal kunne ytre sig om deres meninger og derigennem pavirke
resultatet p& de demokratiske spargsmal, der skal tages stilling til (effektiv deltagelse).
For uddybning jf. Torpe & Nielsen 2002.

J. bl.a. PLS-Rambglls »Den Digitale Borger«, Vilstrup & Netcoders: »Trendsi kvalita-
tiv brug af internettet«.

Af Danmarks Statistiks efterretning om »Befolkning og Valg« (2002:13, 15. oktober
2002) fremgar det, at blot 5,6% af de opstillede kandidater var mellem 18 og 29 &r. Be-
folkningsgruppen af de 30-39-arige var reprassenteret med 14,6%. Det kunne tyde p3, at
interessen for deltagelse i det kommunale demokrati er lavere for denne aldersgruppe. |
forhold til valgdeltagelse ved bade kommunalvalg og folketingsvalg skiller den yngste
vadgergruppe sig ligeledes ud ved at have laveste deltagel se (Andersen 2000).

Danmarks Statistik star bag disse tal, der udtrykker en opgerelse fra 2001. Der er sdle-
des et tidsslip i forhold til denne undersagelse. Det ma betyde, at tallene udtrykker et
mindstemd for borgernes internetanvendelse i dag, idet der ikke viser sig tegn p3, at
omfanget af borgernes internetbrug udvikler sigi en negativ retning.
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