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Dahl foretog sine magtanalyser i det lokale, ikke fordi han var lokalforsker,
men fordi han mente, at politik i det lokale kunne hjzelpe ham til at besvare
spgrgsmalet om, hvem der styrede 50-ernes Amerika. Vores tilgang til magt i
det lokale er af den samme mere generelle natur. Vi finder, at netop dansk
lokal politik og forvaltning med sin haevdvundne autonomi fra det
nationalstatslige niveau, pragmatiske mere end ideologiske politik samt
tradition for at lave politiske og forvaltningsmeessige forsgg med styring og
deltagelse udggr det ideelle udgangspunkt for at undersgge den globale
fremvaekst i en ny dominansform, der ikke tvinger men selvstaendigggr,
udvikler og inddrager folk i styringen for at fa dem frivilligt at ggre, hvad de
ellers ikke kunne eller ville have gjort. Det lokale er det naturlige sted at
velge, hvis man som os vil undersgge, hvordan der styres i hgijt
moderniserede samfund, hvor magten decentreres stadig mere som
netvaerkspolitik, hverdagspolitik, private-offentlige-frivillige partnerskaber,
mal- og veerdistyring, enkeltsager, politisk identitet, bergmthedspolitik, mv.
(se bl.a. Corner & Pels, 2003; Heffen et al., 2000; Sgrensen, 2002; Zadek,
2001). Vi skal i dette kapitel iseer fokusere pd fremkomsten af en ny
republikansk elitisme i informations-, netvaerks- og videnssamfundet, der
legger en langt mere produktiv og positiv magtopfattelse for dagen end de,
der kendetegner debatten mellem pluralisme og elitisme. Vi skal bruge den
danske debat omkring magtudredningens slutrapport som vores case. Denne
illustrerer for os og se pa eksemplarisk vis, hvordan man i bade
samfundsforskning og (massemediernes) offentlighed stadigvaek typisk taler
om magt som udtryk for en modsaetning mellem stat og civilsamfund,
folkemagt og klassemagt, legitim og illegitim tvangsanvendelse, konsensus og
konflikt, ‘sand’ eller ‘falsk’ bevidsthed’, mv. Dette pa trods af de utallige
maengder af ny teori og nye data om, hvordan magt i dag raekker langt videre
end til den magtkamp imellem folketing, partier, regering,
interesseorganisationer og erhvervsliv, der er genstanden for diskussionen

omkring den danske magtudredning.



Selvom debatten havnede i den gamle modsaetning mellem
deltagelsesdemokrater og konkurrencedemokrater i nationalstaten Danmark,
vil blot et overfladisk blik pa8 magtudredningens hjemmeside, under ‘udgivelser
af bgger og skrifter’ (2004), f& den gamle forestilling om nationalstaten som
garanten for folkets enhed og ensartethed til at blegne. Lad os naevne i flaeng:
Konsmagt under forandring (Borchorst, 2002); OECD og idéspillet - Game
Over? (Marcussen, 2002); Fra fremmedarbejdere til etniske minoriteter
(Togeby, 2002); . Er vi s§ forbeholdne? Danmark over for globaliseringen, EU
og det neere (Mouritzen, 2003); Farlig ungdom (Sode-Madsen, 2003); Det
stille sporskifte i velfaerdsstaten: en diskursteoretisk beslutningsprocesanalyse
(Torfing, 2003); Danmark som informationssamfund. Muligheder og barrierer
for politik og demokrati (Hoff 2003); S§dan taler medier og borgere om politik.
En diskursanalytisk undersggelse af politik i det medialiserede samfund
(Phillips & Schrgder, 2004); Et ganske levende demokrati (Andersen, 2004);
Den vordende demokrat - en undersggelse af skoleklassen som demokratisk
laerested (Jacobsen et al., 2004); Billeder af magten - portraetter til forstdelse
af magt og demokrati (Kristensen, 2003); Globaliseringens @gkonomiske
konsekvenser  for  Danmark (Rasmussen & Andersen, 2002);
Foreningssamfundets sociale kapital. Danske foreninger | et europaeisk
perspektiv (Torpe & Kjeldgaard, 2003); De som meget har ... Store danske
virksomheder som politiske aktgrer (Christiansen & Sonne, 2003);
Medborgerskabets udfordringer - etniske minoritetskvinders politiske

myndigggrelse (Siim, 2003).

Alligevel er diskussionen af magtudredningen i medier og i litteraturen
primaert kommet til at handle om 'magtkabaler’ pa Christiansborg og i ‘den
beskidte virkelighed.” Hvad der sdledes helt forsvinder, er det grundlseggende
spgrgsmal, der gar pd, om, og i hvor stor udstraekning, det repraesentative
demokrati med dets parlamentariske og korporativistiske interessepolitik
stadigvaek er modellen for politisk identitetsdannelse og for at finde et

demokratisk forhandlet ligeveegtspunkt mellem forskellige veerdier og



synspunkter i befolkningen? Umiddelbart tyder titlerne ovenfor pa, at det er et
godt spgrgsmal! Det kunne se ud som om en voksende del af eliterne og de
almindelige danskere ggr sig deres primaere politiske erfaringer og udvikler

deres politiske identitet udenfor Grundloven og dens ‘levende forfatningsliv.’

Vi skal argumentere for, at magt i dagens Danmark handler stadig mindre
om interessepolitik pd den partimaessige venstre-hgjreskala og stadig mere
om, hvilke vaerdier, der er ‘inde’ (inklusion) eller ‘ude’ (eksklusion), ndr det
geelder den politiske dagsordensfastsaettelse og dens realisering. Alligevel
handler magtdebatten primaert om hvem, der har magt til at tvinge deres
interesser igennem overfor andre, hvorndr og hvordan. Magt begribes i den
hjemlige debat naesten udelukkende negativt og som noget, der foregdr pa det
nationalstatslige plan. Diskussionen gar sa pa, hvorvidt magten er legitim,
spredt pa flere haender og nyder befolkningens almindelige opbakning, eller om
den tveertimod er illegitim og vidner om en homogen elites manipulationer
med offentlighed og civilsamfund (Togeby et al., 2003, herefter omtalt som
MDD; Valeur et al., 2002).

Som publikationslisten fra magtudredningen indikerer, er magt i dag ogsa
spredt ud over en mangfoldighed af institutioner, netveerk og partnerskaber
udenfor de formelle institutioner. Man ma derfor formode, at ‘styringens kunst’
(Foucault i Faubian, 1994: 201-209) ikke laengere kan forstds som noget, der
udelukkende - og maske heller ikke leengere primaert - udvikles og udgves pa
det nationalstatslige niveau (Bang, 2003; Newman, 2001). Man ma ogsa saette
spgrgsmalstegn ved om folks identifikation med magten stadigvaek primaert
gar gennem statsmagten, eller om den snarere dannes i det virvar af
institutioner, netveerk og partnerskaber, som folk mgder i deres hverdag - det
veere sig pa deres arbejdsplads, i skolen, i hjemmet, i sportsklubben, igennem
deres frivillige arbejde, pa nettet, i den lokale forvaltning, osv. (Bang et al.,
2000; Bennett & Entman, 2001; Heffen et al., 2000; Jager & Sgrensen,
2003). Man skal derfor vaere varsom med at konkludere, at nar det ”i mange

henseender gar godt [med demokratiet] i Danmark og i mange henseender



bedre end forventet” (www. magtudredningen 2003 kap. I: 53), sa er det fordi
politikerne pa nationalt plan har formaet at skabe en ny ligevagt mellem
modsatrettede interesser og fordi danskerne til stadighed bakker aktivt op
omkring de formelle institutioner. For det fgrste skal en stor del af den danske
succes nok tilskrives de mange nye styringsinstitutioner, -netveerk og -
partnerskaber, der udgver deres magt ‘over’, ‘under’ og ‘ved siden af’ det
nationalstatslige niveau. For det andet er det sikkert ogsa danskernes
erfaringer og identifikation med disse nye 'magthavere’ udenfor de formelle
institutioner, der i veesentlig grad bevirker, at de “danske borgere har fdet
flere ressourcer,... er mere handledygtige og har stgrre selvtillid end tidligere”
(www.magtudredningen 2003 Kap.l: 51). I den udstraekning at dette er
tilfeldet har demokratiet i Danmark faet sig en ny og voksende udfordring.
Hvis en stor del af den voksende politiske interesse, fglelse af naerhed til
magten, stgrre handlekraft og politiske autonomi, som magtudredningen taler
om i sin korte internetudgave af sine hovedresultater, dannes udenfor
demokratiets formelle institutioner, sa er det vel op til analyse og debat, hvor

demokratiske disse forhold egentlig er?

Vi skal i primaert beskeeftige o0os med denne nye magt- og
demokratiproblematik pa det lokale omrade ud fra en forestilling om, at den
her er lettest at beskrive og give et konkret udtryk. Men fgrst skal vi
praesentere og udvikle problematikken teoretisk, ved at konfrontere vores nye
diskursive og strategiske magt, der primart opererer udenfor den
parlamentariske og korporativistiske arena, med den gamle debat imellem
pluralister og elitister. Det skal vi ggre igennem en analyse af debatten
omkring hovedresultaterne fra magtudredningen, som styregruppen
praesenterede i bogen "Magt og demokrati i Danmark” (MDD). Formalet er at
leegge op til en ny debat, hvor magt ikke kun optraeeder sammen med
interessekonflikt og en vilje, der skal undertrykkes. Vi vil hesevde, at
magtudredningen i mange af sine publikationer (bl.a. dem ovenfor) er med til

at beskrive og stille skarpt pa en mere produktiv og selvstaendigggrende form



for republikansk elitisme, der hverken kan begribes med magtudredningens
egne pluralistiske metode, eller med dens kritikeres elitistiske (og marxistiske)
metode. Og vi vil godt veere med til at seette denne nye form for strategisk-
kommunikativ magt, der hverken optraeder som en legitim eller en illegitim
tvangsmagt, i et kritisk perspektiv. Fgrst og fremmest, fordi vi anser den for at

veere den stgrste udfordring til demokratiet i dag (Bang, 2004).

Den nye republikanske elitisme, som vi skal beskeeftige os med her,
benytter sig ikke af tvang, men kompetence- og identitetsudvikling til at fa
succes og indflydelse (Bang, 2003a & b; Bang & Dyrberg, 2003). Dens
produktive og positive magt udgves som en ny form for strategisk
kommunikation pa granserne mellem stat og civilsamfund, offentlig og privat,
national og international, etc. og inkluderer alle, der udviser den rette
‘omstillingsparathed’ til at leere at vaere med til at styre dens lgst koblede
institutioner og netvaerk ved at laere at styre sig selv (Bratich et al., 2003;
Dean, 1999; Rose, 1999). Hvis denne magt fortsat far lov til at virke og gro i
det stille udenfor politologiens og offentlighedens sggelys risikerer man, at den
ender med ikke bare at deligitimere de formelle institutioner, men ogsa med at
afmaegtigggre dem som folkestyrets kerne. Der er sdledes behov for
indgaende, fler-disciplinaere studier af, hvordan republikansk elitisme fungerer
som en strategisk kommunikation, der har gjort alle det demokratis slagord til
sine egne. Til forskel fra regeringsmagten accepterer den republikanske
elitisme ingen granser mellem stat og civilsamfund, offentlig og privat,
national og internationalt, nar den intervenerer lokalt i det globale, eller globalt
i det lokale, som en ny form for dominans forbundet med informations-
netvaerks- eller videnssamfundets fremkomst. Og selvom denne nye magt er
blevet genstand for stadig mere opmarksomhed i eksempelvis
nyinstitutionalismen (March & Olsen, 1995), valgforskningen (Andersen, 1998:
kap. 1) og iseer Governmentality-forskningen (Dean, 1999; Rose, 1999), er der

endnu kun fa ansatser til at fa den sat pd begreb som en magt, der ikke bare



udfolder sig i det demokratiske regime, men isar i den politiske kultur (Bang,
2003).

MAGTUDREDNINGEN OG DENS KRITIKERE

Det er for os og se et voksende problem, at politologien hverken har et
empirisk eller kritisk bud p@ de politiske og demokratiske konsekvenser af,
hvad sociologi, politisk teori, humaniora og international politik for laengst har
dgbt ’netvaerkssamfundet’ (Castells, 1996), ’diskursdemokratiet’ (Dryzek,
2000), ‘informationssamfundet’ (Webster, 2002), ’‘det refleksivt moderne’
(Beck et al., 1994) og ’‘det nye imperium’ (Hardt & Negri, 2000). Den
politologiske selvforstaelse spraenger kun sjeeldent rammerne for Dahls
pluralisme, og dens institutionelle og adfaerdsorienterede tilgang til, hvordan
politik og policy blev udgvet af formelle beslutningstagere i 1950-ernes og 60-
ernes USA. Konsekvensen er, at magtkritikken overlades til dem uden for
politologien, der stadig leder efter en beskidt magts ’‘sorte hul’ og
kommandocentral for udgvelsen af sin negative kraft, i stedet for at vaere med
til at udvikle en tidssvarende kritisk tilgang til, hvordan magt dominerer og

ekskluderer, som et positivt, omformende og identitetsskabende system.

Magtudredningen er selv inde p& behovet for at afdeekke denne nye magt
(MDD: kapitel 3 og 12) men har bare ikke en metode til at f& den sat pa
begreb ift. sin gamle, pluralistiske magtmodel og metode. Den er da ogsa
blevet steerkt kritiseret, for ikke bare "at forstgrre og overdrive ‘'sundhedstegn’
og underdrive, negligere og undlade at sgge efter ‘sygdomstegn’ og truende
tendenser”, men ogsa for at ggre “alt for lidt for ud af afklaring, konkretisering
og analyse af de normative aspekter med hensyn til, hvorfra truslen kan
taenkes at komme” (Andersen, 2004: 82). Resultatet er, at magtudredningens
mange nye beskrivelser af en bevaegelse fra hierarki, bureaukrati og

industrisamfund til netveaerk, selv-og samstyring i et informationssamfund



affejes som “ukritisk legitimeringsretorik, der pa lette fjed og uden nogen

ngjere dokumentation lader magten fordampe” (Andersen, 2004: 80).

Vi skal ikke benaegte, at magtudredningen i sine konklusioner fremmaner

et lige lovligt idylliserende billede af magten, nar den konkluderer;

at magtdistancen i det danske samfund, er reduceret. Staten er ikke
lengere fjern og ophgjet, men er kommet i gjenhgjde med borgerne. Fra
at vaere en myndighedsstat er den blevet en hverdagsstat (www.

Magtudredningen kap. 2: 20).

M3ske er det netop transformationer som denne, der fundamentalt
undergraver de formelle institutioner, ved at de nye generationer ggr sig deres
fgrste og basale erfaringer med politisk styring og deltagelse udenfor disse i
hverdagslivets lokale institutioner og globalt fungerende netvaerk og
partnerskaber. Men det ggr jo ikke kritikernes opfattelse af netvaerk, som den
skjulte magtelites og det gamle klassesamfunds forlaengede arm, til et mere

sandt eller progressivt bud pa magtens og demokratiets tilstand i Danmark.

Om noget punkterer magtudredningen med sine 'succeshistorier’, om bl.a.
en voksende politiske deltagelse, en mere selvstaendiggjort befolkning og en
mindsket afstand mellem eliter og folk, de mange forfaldshistorier, kreeret
indenfor rammerne af en gammel elitistisk models forestiling om magtens
cirkulation som en veldefineret og sammenhangende herskende klasse. At
affeerdige dens nye beskrivelser af magtens individualisering og pluralisering,
som eksempel pa en ukritisk ‘nyliberalisme’, der skjuler "en beskidt
virkeligheds beslutninger og ikke beslutninger” (@lgaard, 2004: 195) er ganske
enkelt ikke meningsfyldt. Pointen er jo netop, at danskerne er blevet mere

kritiske i deres forhold til magten:
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[NJutidens mennesker [er] ikke bange for magten og faler sig ikke pa
afstand af den. Man stgder sjeeldent pa oplevelser af magteslgshed.
Magtdistancen er lille, og magten er altid tilgaengelig. Borgerne tror pa
egne evner og pa egne muligheder for at f& gennemslag ... De forholder
sig kritiske overfor magtens forvaltere, men fgler sig ikke skreemte af
dem. Man mg@der maske ikke dette syn p& magten blandt alle samfundets
medlemmer, men det er den dominerende opfattelse - uanset social
baggrund (MDD: 396).

Det ville veere forfejlet blankt at afvise magtudredningens
netvaerksbeskrivelser og historier om danskernes stigende tiltro til egne evner
og muligheder gennem de sidste 25 ar, som en malbevidst undgdelse af at
"opsgge omrader, tendenser og signaler, der kan formodes at afslgre
problemer og trusler i forhold til demokrati og magt i normativ forstand”
(Andersen, 2004: 82). Det ville give indtryk af, at magtens trussel kun handler
om dens virke som en gkonomisk og ideologisk tvangsmagt, som
samfundseliten af politikere, topembedsmaend, ledende erhvervsfolk og
fagforeningschefer ggr deres yderste for at tilslgre og usynligggre. Man kan
finde mange enkeltstdende eksempler p@ magtmisbrug, hvor “konflikten og
interessemodseaetningerne fgrst [kommer] for en dag gennem en afslgring af,
at magten faktisk har kaampet en voldsom kamp for ikke at fa synliggjort den
del af virkeligheden” (Valeur et al., 2002: 14). Men det betyder ikke, at magt
forudseetter konflikt og magtmisbrug og at den demokratiske udfordring derfor
kun handler om at seette magt i graenseoverskridende politiknetvaerk pa
"begreber som manipulation af informationer, nedtoning af konflikter, kontrol
over kritik, tilbageholdelse af viden, retorisk fordrejelse og videregivelse af
usand information” (Valeur et al., 2002: 14). Journalistisk set giver en sddan
indfaldsvinkel selvfglgelig mange gode historier. Men i en videnskabelig
magtudredning ma det veere mere afggrende at finde ud af, hvordan magt

generelt praktiseres som en evne til at f& andre til at ggre, hvad de ellers ikke
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ville eller kunne have gjort — ogsa nar der ikke er kamp imellem modstridende

interesser eller formelle institutioner til at ‘teemme’ den.

Spgrgsmalet er om magtudredningens kritikere overhovedet rammer
centralt ned i den danske virkelighed med deres gamle forfaldshistorier om
magtens "mgrke sider og gerninger” (Andersen, 2004: 82)? Vi mener i hvert
fald, at der i endnu hgjere grad er brug for ny viden, der bryder med savel
pluralisme som elitisme og ikke tager det for givet, at hvis magt ikke optraeder
sammen med interessemodsaetninger og en 'vilje’, der skal overvindes, s& ma
det veere fordi, der er harmoni og generel opbakning omkring den (Giddens,
1981). Det ville vere at overse den keempe udfordring, som
magtudredningens historie om den dominerende magt i samfundet som
tilgeengelig, teet pa og aben for kritik, rejser for demokratiet. Danskernes
voksende fornemmelse for frihed kunne jo i s tilfeelde fortolkes som frembragt
af en ny slags systemdominans, der helst vil undgd at undertrykke og sige nej,
fordi den har leert, at magt ma kommunikeres direkte og abent til borgerne
(Lash, 2002; Mclntosh et al., 2004) Ellers kan magten jo ikke f& dem udviklet
og inddraget til frivilligt at veere med til at give sig den effektivitet, helhed og

sammenhang, som den ikke kan skaffe sig med tvang alene.

Problemet er, at hverken pluralisterne (magtudredningen) eller elitisterne
(kritikerne) har en metode til at studere magt som en ny republikansk elitisme,
der hverken er normativt integreret, eller kan fungere som systematisk
forvreden kommunikation, men som tvaertimod ma operere pad basis af en
gensidig accept og anerkendelse af forskellighed, som motoren i lgst koblede
ekspertsystemer (Fischer, 2003; Hajer & Wagenaar, 2003). Bade empirisk og
normativt giver det for os og se langt mere mening at konstruere republikansk
elitisme som udtryk for en ny strategisk situation, hvor magt og dominans i
stigende omfang udgves gennem en uformel politisk kommunikation mellem
eliter med forskellige ressourcer og interesser, der opererer ovenover,
nedenunder og indeni staten (Bang & Dyrberg, 2003). Det rummer i hvert fald

muligheden for at udvikle en ny kritisk tilgang til magt, hvor den voksende
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frihed i dagens Danmark, hverken ses som et tegn pa mere folkestyre, eller
som fremtvunget af en herskende klasse. Magten skal snarere ses som
iscenesat og konstrueret af forskellige eliter (virksomheder, medier,
forvaltninger, frivillige organisationer og faglige discipliner), der ikke er
ideologisk fasttgmrede, men alligevel hver isar har kontrol med forskellige
typer af ressourcer (retten til at lede og fordele arbejdet, nyhedsdannelsen,

implementeringen, den sociale ‘kapital’ og produktionen af kundskab).

Det er ellers blevet moderne blandt kritiske samfundsforskere at behandle
nyere politologisk og humanistisk inspireret diskurs- og netveerksanalyse, som
en ny form for ukritisk pluralisme - der bare ikke ejer den gamle pluralismes
videnskabelige haederlighed (Bredsdorff, 2004). Magtudredningen bebrejdes
saledes for "at legitimere betydningsfulde tendenser i samfundsforskningen, til
at snakke de postmodernistiske og de radikalt socialkonstruktivistiske
stremninger i humaniora efter munden” (Bredsdorff, 2004: 38). Men at lukke
gjnene for det kritiske potentiale i disse strgmninger er bagstraeberisk. De
mange nye tilgange til magt som diskursiv, produktiv, maegtigggrende,
identitetsudviklende, mv. kan ikke bare afskrives som eksempler pa en endnu
mere forfinet systemtvang, der skal skabe konformitet og kveele kritik
(Andersen, 2004). Det vil vaere pa forhand at udelukke en nuanceret debat om
alle de udfordringer, som den fortsatte politisering af det gkonomiske, det
intime, det sociale og det globale rejser for en kritisk, politisk og demokratisk
teori og praksis. Det er simpelthen for nemt at falde tilbage i den gamle
elitisme eller marxisme og afskrive ikke bare magtudredningen, men ogsa al
nyere socialkonstruktivisme, netveerksanalyse, mv., som en herskende klasses
forlaangede arm, der afspejler den "konformitet, konsensus og selvtilfredshed
[som] praeger store dele af samfundet og offentligheden” (Andersen, 2004:
73; se ogsa Helms, 2004: 10-14). Hvad man i stedet burde spgrge sig selv
om, er hvilke nye betingelser et stadigt mere individualiseret og Igst koblet
informations- og netvaerkssamfund stiller for studiet af, hvordan eliter og

laegfolk kan (og bar) gagre en forskel lige fra det lokale til det globale?
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Vores argument er ikke, at magtens tre gamle ansigter har mistet deres
betydning og relevans, hvad da ogsa debatten omkring magtudredningen
peger pa. Men der er behov for at fa magtens nye ansigt som en kompetence-
og identitetsudviklende dominansform, der udgves som en indordnende,
snarere end underordnende, veerdi- eller kulturstyring, frem i lyset som
modvaegt til sdvel magtens ‘lyse’ (magtudredning) som 'mgrke’ ansigt (dens
kritikere). Magtens tre stadig mere rynkede ansigter, der udggr kernen i
diskussionen af Dahls pluralisme, er simpelthen ikke tilstraekkelige til at forsta
og forklare, hvilke nye risici og muligheder en politik og policy, der baserer sig
pa kommunikation og netveerk indebaerer for folkestyret og for det danske
samfund i sin helhed. Der er brug for en ny metode og analytik til at udfolde,
hvordan magt i stigende grad far karakter af republikansk elitisme. Strategisk
kommunikation i netvaerk foregar pa nogle andre arenaer og forudsaetter nogle
andre egenskaber og faerdigheder end dem, der giver adgang til, og

anerkendelse i, de gamle parlamentariske og korporativistiske arenaer.

Vi skal tage et fgrste skridt til udviklingen af en ny politologiske
magtforstaelse, der fokuserer p& magtens nye graensetraekninger mellem det
politiske og ikke-politiske i netvaerk og partnerskaber, der godt nok truer
demokratiets kerne, men pa den anden side overhovedet ikke ville kunne
skabe accept og anerkendelse ved at fungere som en beskidt, truende,
undergravende, tvingende, undertrykkende magt. Vores udgangsspgrgsmal
handler derfor ikke om, hvem der har magt. Vi spgrger, hvordan magt udgves
som redskab og medium for en politisk kommunikation, der orienterer sig imod
at skabe en autoritativ, helhedsorienteret og integreret lgsning af faelles
anliggender uden at ggre brug af tvang og uden at forudszette en
underliggende normativ konsensus mellem forskellige interesser eller

praeferencer.
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Mellem pluralisme og elitisme

Kritikken af magtudredningen er temmelig hgjrgstet. Den anklages for at
udvise "en gennemgadende tendens til selektivitet, bias, ensidig generalisering
og problemslgring, sa der samlet fremstar et diffust harmonisk og idylliserende
billede” (Andersen, 2004: 79; se ogsa Aaen, 2004: 167-168). Den beskyldes
for at skjule magtens sande ansigt som en gradig og beskidt tvangsmagt
bagved en pluralistisk og demokratisk forestilling om magt som spredt og
formelt afgraenset fra resten af samfundet, som et legitimt herredgmme, der
nyder befolkningens generelle tillid og opbakning. Den bebrejdes for kun at
fokusere pa de formelle institutioner og dermed overse de "kreefter eller
tendenser, der .. reelt truer, begraenser eller forvraeenger det formelle
demokrati” (Andersen, 2004: 79).

Nu skal vi ikke benzaegte, at analysen af strukturel og gkonomisk magt har
faet en stedmoderlig behandling i magtudredningen (Madsen, 2004: 185). Der
er ikke meget, som "handler om gkonomiens (skjulte) dominans i politik,
planlaegning og hverdagsliv’ (@llgaard, 2004: 204). Magtudredningen har
heller ikke inddraget ret meget af den slags kritisk sociologisk og filosofisk
forskning, der ikke bare “er partipolitisk neutral, men kritiserer samfundet som
sadan” (Hammershgj, 2004: 234). Men derfra til at afskrive hele
magtudredningen, som udtryk for en ideologisk harmoniserende
neoliberalisme, “som kun kan understgtte magtens naturlige hang til
selvglaede” (Andersen, 2004: 82) er ikke bare userigst. Det er ogsd at bombe
samfundsforskningen tilbage til de ufrugtbare modseetninger imellem
pluralisme og marxisme, harmoni og konflikt, stabilitet og forandring, aktgr og
struktur, falsk og sand bevidsthed, etc., som man ellers skulle havde troet at

hele samfundsforskningen for leengst havde lagt bag sig.

Kritikerne producerer et billede af magtudredningen, som en “Morten

Korch i informationssamfundet, sa udviklingsoptimistisk og harmonisk er
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stilen” (Andersen, 2004: 74). Men de glemmer at tilfgje, at dette billede er
fremkaldt pa baggrund af deres egen negative og interessebestemte definition
af "magtudgvelsens azedle kunst” (Andersen, 2004: 74) som forbundet med
"vold og voldsmidler, tvang, undertrykkelse, udbytning, kamp, Iggn, svindel,
manipulation, fremmedggrelse, umyndigggrelse, afmagt osv.” (Andersen,
2004: 74). Hvis magt ‘i virkeligheden’ handler om interessekonflikt og
lemfaeldig tvangsanvendelse, s& ma andre magtbeskrivelser, der ikke
forudseetter dette jo ng@dvendigvis fremstda som "tegn pa en ideologisk
legitimerende, konserverende tendens” (Andersen, 2004: 75). Uanset hvor
mange ‘grimme’ historier der er at fortzelle fra de sidste 25 ar om HIV smittede
blgdere, @resundsforbindelsen, @restaden, Nordisk Fjer, selskabstgmmerne,
Operahuset, osv., er der alligevel tale om spektakulaere begivenheder langt
mere end om generelle tendenser. En "aktiv, velinformeret og skarp
overvagning og kritik af magten” (Andersen, 2004: 73) kraever noget andet og
mere end et fokus pd magt i de ekstraordinaere situationer, hvor den optraeder
som en tvingende, ideologisk magt over andre. Den forudsaetter, at man stiller
skarpt pa den slags dominans, der skaber resultater ved at udvikle,
ansvarligggre og inddrage stadig flere individer og grupper i den politiske
styring (Bang, 2003; Dean, 1999; Rose, 1999).

Vi savner en nuanceret diskussion og analyse af, hvordan nye, mere lgst
koblede, uformelle og positive politiske dominansformer - pa arbejdspladsen, i
familien, i de naere institutioner og frivillige organisationer — udfordrer og truer
ikke bare det ‘store’ demokrati, men ogsa det autonome forenings-Danmark og
civilsamfund, som kritikerne ellers hylder.Det interessante ud fra et
videnskabeligt og kritisk politologisk synspunkt er at finde ud af, hvordan
dominans fungerer som en kronisk og kontinuerlig form for politisk
magtudgvelse i det daglige og dermed i 'normalsituationer’, hvor der ikke
ngdvendigvis er modstridende interesser, der skal undertvinges. Det er
simpelthen for langt ude bare at fremstille magtudredningen, som en historie

om, "hvordan forskningsledelsen blev totalt domineret af politologer”
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(Qllgaard, 2004: 33), der optreeder som en hegemonisk blok, som knaegter
humaniora og resten af samfundsforskningen. Hverken magtudredningen eller
politologien generelt kan meningsfuldt anklages for at udggre det herskende
kundskabsregime. Magtudredningen er langt fra et produkt af en lille, teet
politologisk enhed. Vi selv er eksempelvis bade en del af magtudredningen og
kommer fra steerkt konkurrerende og altid meget uenige forskningsmiljger.
Endvidere er halvdelen af os indlejret i et alternativt flerfagligt
kundskabsfeaellesskab under humanistisk ledelse om medier og demokrati i

netvaerkssamfundet (www.modinet.dk).

MAGTUDREDNINGENS NORMATIVE OG EMPIRISKE RAMME

Kritikken af magtudredningen gar ogsd@ pa magtudredningens vaerdisyn. Det
postuleres at veere i nyliberalismens vold og hylde ethvert tiltag til at forsteerke
markedskraefterne og det frie forbrugsvalg pa bekostning af solidaritet og det
faelles bedste. Kritikerne peger her pa den norske Magtudredning, som et
modeksempel, der berettiget ser forfald overalt, har formaet at holde den
parlamentariske styringskaedes fane hgijt og sta fast overfor en stadig mere

lgssluppen nyliberalismes vaerste samfundsunderminerende udskejelser:

"Den danske rapport fgrer nemlig individualiseringstesen igennem til en
konklusion om individernes frie udfoldelse i medborgersamfundet, hvor

individerne frit veelger deres “livsstil”” (Sgrensen, 2004 www.modkraft.dk) og

hvor den klassiske repraesentationsteoris idealbillede af den rationelle,
uafhaengige veaelger naesten synes at vaere blevet til virkelighed” (ibid., se ogsa
Sgrensen, 2004a: 108).

"Det, der i den norske rapport skildres som en tilbagetraengning af det
politiske demokrati, den demokratiske borgers forvandling til forbruger,
betegnes i den danske rapport som “brugerdemokrati”’ (Sgrensen, 2004

www.modkraft.dk). Og det, der i den norske rapport er en skildring af
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markedstaenkningens og den dominerende neo-liberalistiske ideologis
gennemslag i ogsa den offentlige sektor, bliver i den danske fremstilling til
modernisering (ibid.). Den danske rapport forsvarer godt nok den
universalistiske velfaerdsstats model, men forsvaret drukner i den helt
overvaldende begejstring for "hverdagsstat”, “brugerdemokrati” og ”“New

Public Management”” (ibid.)

Vi skal sikkert veere glade for, at den danske magtudredning ikke som den
norske endte i den store forfaldshistorie, men har haft blik for den voksende
frihed i samfundet. Det er selvfglgelig rigtigt, at vores magtudrednings mere
optimistiske historie ikke bare er et udtryk for “teknisk problemigsning”, men
ogsa for en seerlig “virkelighedsopfattelse, en definitionsret, et bestemt sezet
vaerdier, en sarlig rationalitetsform” (@ligaard, 2004: 36). Enhver
undersggelse vil have sine egne forudsaetninger, eller fordomme om man vil,
der styrer analysen i bestemte retninger p@ bekostning af andre, og som i
magtudredningen slar igennem, nar det konkluderes, at det i Danmark “faktisk
[er] gdet forbavsende godt. Der er fortsat demokratisk livskraft i den danske
befolkning og en betydelig robusthed i de politiske institutioner” (MDD: 402).
Men det er ikke rigtigt, at denne konklusion ikke skulle kunne tage hgjde for
magtens grimme ansigter, eller ngdvendigvis ma afspejle en liberal

verdensanskuelse og tilgang til demokrati.

Enhver videnskabelig konklusion vil betinges af, hvad det er for veerdier,
som man vinkler sin fortzelling ud fra, og hvilke fakta ens metode tillader en at
afdaekke. Man er som humanist eller samfundsforsker altid en del af sit eget
genstandsfelt og ingen kan na hele verden rundt med et enkelt blik. Vil man
skabe dialog omkring og resultater med det man ggr, ma8 man udvaelge sig
netop det aspekt ved sin menneske- og samfundsskabte virkelighed, som det
kan ggre en forskel at fortaelle en historie om, badde normativt i lyset af nogle
almindeligt anerkendelsesvaerdige vaerdier og empirisk med en videnskabelig
accepteret og gangbar metode. Det er da ogsa, hvad magtudredningen ggr, sa

lad os starte med veaerdierne.
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Magtudredningens republikanske veerdier

I magtudredningen hersker der ingen tvivl om, hvad vaerdierne er. De er
demokratiske og steerkt inspirerede af sdvel vores egne demokratitraditioner,
som Dahls pluralisme. Man kan tale om en fordanskning af Dahls beskrivelser
af demokrati som polyarki, forstdet som en styreform, hvor det hverken er
folket eller en snaver elite, der styrer, men derimod en mangfoldighed af
eliter, der forbinder sig med et medborgerskab, der omfatter en stor del af
folket og indebaerer en raekke rettigheder, deriblandt muligheden for at
modsaette sig regeringsmagten og stemme den ud af sit embede (Dahl, 1989:
220-221). Fokus er pa koblingen imellem system og hverdagsliv, de politiske
institutioner og den politiske kultur. De empiriske undersggelser af magtens
udvikling i Danmark gennem de sidste 25 ar holdes kontinuerligt op imod et

saet demokratiske veerdier om at skabe, fastholde og uddybe:

@ lige politiske rettigheder

@ fri meningsdannelse

@ omfattende og lige deltagelse
e effektiv og ansvarlig styring

@ tillid, tolerance og hensyn til faellesskabet

Disse veerdier er hverken liberale eller kommuniteere, men er danske,
republikanske vaerdier, der reprasenterer den blanding af Hal Kochs
kommunitarisme og Alf Ross’s liberalisme, som er sa karakteristisk for det
danske demokratis teori og praksis (Andersen et al., 2000; Bang, 2000). Det
er derfor vrgvl at haevde, at magtudredningen udtrykker et knaefald for en

neoliberalisme, der har individuel frihed som grundveerdi og fornaegter det
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organiserede og lige feellesskabs egenveardi (Lundkvist, 2004: 68; Sgrensen,
2004). Man skulle tvaertimod rose magtudredningen for ikke som sa mange
andre, der arbejder ud fra en socialistisk, socialdemokratisk eller republikansk
demokratimodel, neermest mekanisk at afskrive enhver form for voksende
individualitet, som et knafald for neoliberalismens globaliserende
markedskraefter og blinde forbrugerisme. Der tages hgjde for, at individualitet
ikke bare handler om gkonomi og kalkulering af interesser, men ligesa meget
om politik og konstruktion af identitet. Identitetsdannelse er ikke et spgrgsmal
om gkonomisk egennytte, men om at kunne se sig selv i ‘den anden’ og kunne
veere sig selv i samvaer med denne: "Fzellesskabet bestar af individer, og stort
set ingen individer lever uden for fallesskabet. Individ og feellesskab
forudsaetter sdledes hinanden” (MDD: 265-266).

En vaesentlig indsigt, som magtudredningen bidrager med pa det
normative plan er, at individ og faellesskab forudsaetter hinanden i det politiske
(Bauman, 2001; Strong, 1994; Young, 2000). Man kan eksempelvis ikke tale
om politisk solidaritet uden individuel forskellighed, netop fordi denne
solidaritet forudseetter, at vi hver iszer accepterer og anerkender hinandens
forskelligheder. Det er ogsa derfor pluralisme er s3 vaesentligt for demokratisk
politisk feellesskab; ikke kun som et middel til at give s& mange vaerdier og
interesser som muligt adgang til, og anerkendelse i, det politiske system; men
iseer som et mal i sig selv til at garantere en fortsat pluralisering af bestdende
institutioner og feellesskaber (Connolly, 1991; 1995; 1999). At tage
magtudredningens analyser til indtaegt for, at "det liberale demokrati ikke blot
[er] blevet styrket: Det har vundet massivt” (Lundkvist, 2004: 75) er
simpelthen at overse magtudredningens normative forankring i en kritik af

samme.

N&r det geelder magtudredningens demokratiske vaerdier, skyder kritikken
altsd langt forbi. Der er meget f& spor af neoliberal ideologi i dens
forstaelsesramme og praksis. Tvaertimod udtrykker dens pragmatiske

blandingsveerdier netop den konkrete formidling imellem individ og institution
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samt regime og feellesskab, der er sa karakteristisk for en socialdemokratisk
og 'royal’ dansk republikanisme. Men spgrgsmalet er om ikke de 5 gamle
republikanske veerdier traenger til et hovedeftersyn? Kan disse veerdier virkeligt
rumme alle de mange nye erfaringer, som individer og grupper ggr sig i disse
ar med politiske beslutningsprocesser, der foregar udenfor de etablerede
politiske institutioner bade ovenover, nedenunder og indeni nationalstaten? Er
de tilstraekkelige til at vaerne om og forny demokratiet i en situation, hvor
magten i voksende omfang skabes, formidles, konsolideres og udvides gennem
kompetence- og identitetsudviklende netvaerk og partnerskaber? Kan de
fungere som vejledere for, hvordan man kan og bgr handle som demokrat
udenfor Grundlovens trygge rammer - pa nettet, i transnationale netvaerk, i
lokale fzellesskaber, mv.? Vi tror det ganske enkelt ikke (March & Olsen,
1995). Der er et voksende behov for at udvikle nye politiske veaerdier for at
kunne diskutere og handtere de mange nye demokratiske udfordringer, der
folger i kolvandet pa den hastigt accelererende globalisering, individualisering,
medialisering, etc. Kernen for en hgjmoderne republikanisme handler ikke bare
om rettigheder og pligter ift. til det nationalstatslige demokrati (de 5 gamle
vaerdier). Den handler stadig mere om evnen, og dermed magten, til at give

sine vaerdier en konkret form i dialog og samarbejde med andre.

Magtudredningens pluralistiske metode

Magtudredningen er godt klar over, at dens danske republikanisme traenger til
et vaerdieftersyn, eftersom de 5 gamle veerdier primart handler om forholdet
imellem de formelle autoriteter og medlemmerne af det nationale politiske
faellesskab. Derfor far man problemer, nar veerdierne eksempelvis skal
anvendes pa en medialisering, der "har flyttet noget af magten til at pavirke
opinionen fra de politiske partier til et netveerk af medier, politikere, andre

kilder og publikum” (MDD: 228) eller pa en individualisering, hvor borgerne i
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stigende omfang skal "kunne veelge og tage stilling til forhold som tidligere var
givne, dvs. besluttede af andre” (MDD: 251).

Der er i de fleste bidrag fra Magtudredningen en forstaelse for, at det
politiske liv i dag handler om meget andet end om de formelle politiske
institutioner. Men hvordan kan det s vare, at Magtudredningen ikke rigtigt
nar ud over rampen med sine ‘hgjmoderne’ netveerksbeskrivelser og
republikanske veaerdier, og endnu mindre med sin implicitte magtkritik af de
mange kritiske sociologiske og filosofiske forfaldshistorier om demokratiets

tunge tilstand?

Vi fgler os overbeviste om, at grunden skal sgges i dens mainstream
politologiske metode. Magtudredningen fglger i det store hele en pluralistisk
magttilgang, hvor politik primaert handler om, hvad man kan se og dermed,
hvad der opstar og foregar inden for rammerne af de konstitutionelt og
statsligt afgraensede parlamentariske og korporativistiske arenaer. I henhold til
denne doktrin hedder det, at hvis ikke der er &benbar nedgang i
valgdeltagelsen, politisk aktivisme, det civile engagement samt i tilliden til de
danske republikanske normer, og hvis ikke der er en konstaterbar opgang i
den folkelige modstand mod regeringsmagten samt i folks fglelse af afmagt, ja
sa kan man konstatere, at de formelle institutioner er i ligevaegt (tilfredsstiller
de flestes interesser) og samtidig nyder en bred opbakning i befolkningen
(Norris, 1999: 257; 2004a; 2004b). Vi stiller os skeptiske overfor denne
metode. Hvis nu veeksten i den folkelige deltagelse finder sted udenfor de
formelle institutioner, og hvis tilliden til de republikanske normer, folks stgrre
folelse af magt og naerhed til magten ogsa er skabt udenfor de formelle
institutioner, ja s8 kan man jo haevde, at sdvel den folkelige legitimitet som
'kunsten’ at styre en befolkning er ved at glide ud ad hesenderne pa

regeringsmagten og det repraesentative demokrati.

Det er selvfglgelig pastande fra vores side, som vi skal forsgge at ggre lidt
mere rede for, isaer i kapitel 3. Men det er oplagt, at magtudredningen mangler

en samfundsdiagnose til at saette sine vaerdier og resultater i perspektiv. Heri
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har kritikerne ret (Hammershgj, 2004). Man reflekterer ikke over, hvorvidt de
endrede styrings-, deltagelses- og fallesskabsformer, som man selv
observerer folk eksperimenterer med, skulle fglge nogle andre logikker og
vaerdier end de, der betinger ens egen videnskabsopfattelse og kontekst. Det
er langt fra indlysende, at den kendsgerning, at befolkningens politiske
deltagelse ikke er mindsket; at deltagelsesdemokratiet ikke er aflgst af et
passivt deltagerdemokrati; at afstanden mellem magtudgvelse og folks
hverdag er blevet mindre; at det har vaeret muligt at bevare en hgj grad af
gkonomisk og social lighed, m§ feore frem til den konklusion, at
regeringsmagten er i ligevaegt og hviler pa en underliggende konsensus i det
politiske faellesskab. Hvis en stor del af disse lyksaligheder er skabt igennem
en ny strategisk kommunikation, hvor eliter ’italesaetter’ folk med
republikanske vaerdier og far dem til frivilligt at ‘rette ind’ i institutioner,
netvaerk og partnerskaber udenfor de formelle institutioner, sa virker det lidt
flot bare at tage det for palydende, ndr folket udtrykker en ”stor tilfredshed

med den made, demokratiet fungerer pa i Danmark” (MDD: 398).

Magtudredningen rammer maske erfaringen, ndr den fortzeller, at
danskerne stort set er tilfredse med demokratiet og at der i dag er endnu flere
end for 25 ar siden, "der forbinder demokrati med, ‘at det er folket, der
bestemmmer’, og ‘at alle har lige muligheder for at blive til noget” (MDD: 397).
Men netop fordi udsagnene bare tages for palydende, som ‘facts’, der taler for
sig selv, kommer de til at fremstd som en ukritisk legitimering af de formelle
institutioners indretning og virkemade. Demokratiets tilstand skal ikke kun
males pa befolkningens (verbale) adfeerd, men ogsd pa dennes konkrete
konsekvenser for demokratiets idealer og praksis (Giddens, 1981). Hvis folket
siger som de ggr, som en konsekvens af deres erfaring og identifikation med
en anden magt end de formelle institutioners, s& nyder disse institutioner
maske i virkeligheden slet ikke den magt og legitimitet, som magtudredningen

tilskriver dem.
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Magtudredningen tager intetsteds skridt til at udvikle en metode til at
forsta, forklare og kritisere, hvordan den voksende tiltro til folkelig
selvbestemmelse o0g personlig autonomi haenger sammen med den
netvaerksstyring, identitetspolitik og mikropolitik, som flere af dens
bidragydere ellers beskriver som en stadig stgrre udfordring for det
repraesentative demokrati. Det turde dog veere en hovedopgave for en
tidssvarende politologi og demokratiforskning ikke bare at have blik for, men
ogsa veere i stand til at saette ord pa og formidle de mange nye erfaringer, som
danskerne i disse ar g@r sig med politisk deltagelse og styring pa tvaers af

gamle graensedragninger.

Selvom vi skal fokusere pa lokalpolitisk deltagelse og styring kan det ikke
bare tages for givet, at den finder sted i skyggen af det nationale hierarki, eller
bare kan studeres som et mikrokosmos af dette hierarki. Lokalpolitisk styring
og deltagelse lader sig ikke leengere begreense til kommunalbestyrelsen p3
samme made som samfundsmaessig beslutning og handlen ikke lader sig
indsnaevre til nationalstatslig beslutning og handling. EU, FN, USA, NATO kan
alle sammen analyseres som en del af det danske beslutningssystem, ligesom
transnationale frivillige organisationer sdsom Red Barnet og Rgde Kors kan det.
P& samme made er der tale om en politisk deltagelse, der er mere lokal og
global end national i sin orientering, den dag i 2001, da ca. 1000 borgere
demonstrerede foran Novo Nordisks fabriksanlaeg p@ Ngrrebro i Kgbenhavn,
fordi Novo sammen med en reaekke andre, verdensomspandende
medicinalkoncerner ville forbyde Sydafrikas regering at importere billig
kopimedicin i kampen mod aids (http://www.danske-
nyheder.dk/arkiv/2001.03.02.html).

Det er som om magtudredningens mainstream politologiske metode med
dens forestillinger om ligevaegt og konsensus og dens skarpe skel mellem fakta
og veardier far den til at udvise en vis bergringsangst overfor at
eksperimentere med nye metoder til at afdaekke tendenser, der endnu ikke er

helt synlige eller udfoldede i praksis. Det er sdledes metoden og ikke de
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konkrete beskrivelser eller republikanske vaerdier, der far magtudredningen til
at prioritere det bestdende og dermed baere ved til den opfattelse, at politologi
udelukkende handler om formelle politiske institutioner og ikke har noget
selvstaendigt at bidrage med til analysen af civilsamfund, offentlighed og

hverdagsliv.

Magtudredningen fglger i store treek en Dahl inspireret tilgang til politik
som studiet af, hvordan den enkelte borger gennem forskellige konkurrerende
grupper far adgang til de formelle beslutningsarenaer og hvordan politisk magt
handterer gkonomisk og anden ulighed, der til dels er politisk frembragt, som
forhindrer eller fremmer borgernes lige og frie adgang til disse arenaer. Fokus
er iseer pa, i hvor hgj grad magten er spredt pa flere haender og trods alle
uligheder ogsa resulterer i, at de fleste interesser har fri og lige adgang til de
politiske beslutningsprocesser i det mindste det meste af tiden (Pedersen,
1998). Spgrgsmalet er, hvordan konflikter mellem modstridende interesser kan
styres af og indlejres i disse institutioner pa en effektiv og legitim made.
Malgruppen er "Folketinget og den interesserede offentlighed i Danmark” og
udgangsspgrgsmalet er "hvorledes de politiske institutioner og befolkningen
politiske adfserd har sendret sig gennem sidste halvdel af det 20. arhundrede”
(MDD:12). De formelle politiske institutioner nyder saledes en szerstatus i
magtudredningen, fordi det er pd8 dem, man iflg. Dahl skal male “folkestyrets
tilstand” p3 og dermed om “udviklingen [har] vaeret til det bedre eller til det
vaerre” (MDD: 13). Dette indebeerer typisk og ofte som noget selvfglgeligt, der

ikke ekspliciteres, men ligger latent i fremstillingsformen, at:

® magt seettes pa begreb i forhold til formelt udpegede politiske eliter og sub-

eliter — de politiske aktgrer, som Dahl omtaler som det politiske lag;

@ rationalet for magt opfattes som et udtryk for en legitim politisk aktgrs
mulighed for at f& sine preeferencer og interesser igennem trods andres

modstand, hvorfor magt er en dominanskategori;
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@ politiske magtkonflikter defineres i forhold til preeferencer og interesser, der
har deres rod i sociale og gkonomiske forhold og dernaest bliver politiserede
ved at blive gjort til genstand for forhandling mellem strategisk handlende

aktgrer i det politiske felt;

@ stedet hvor ‘virkelig’ politisk magt udgves tilskrives de parlamentariske og
forhandlingsgkonomiske institutioner, hvor preeferencer og interesser
debatteres, forhandles og omformes til beslutninger, der er demokratisk

effektive.

DEN 'SKIJULTE" MAGTUDREDNING

Dahls adfzerdsorienterede o0g formelle politikopfattelse viser sig i

magtudredningens konklusioner, f.eks. nar det konstateres, at:

der er sket en betydelig nedgang i den andel af befolkningen, der mener,
at de afggrende politiske beslutninger i Danmark bliver taget af en lille
magtelite eller af storkapitalen. Omvendt er der flere, der mener, at
beslutninger bliver taget i et samspil mellem mange forskellige interesser
og at alle borgerne gennem valgretten har en betydelig indflydelse (MDD:
396).

Kritikerne ville netop se borgernes svar i dette spgrgeskema som tegn pa, at
der er blevet manipuleret med dem og at tabellen sdledes udtrykker “en
legitimeringsgvelse” (Andersen, 2004: 79), i form af en "abstraktion fra den
altomfattende kommercialisering og markedstenkning, der prager alle

udviklede vestlige samfund” (Sgrensen, 2004).

At det er Dahls ’neutrale’ metode, der er ’‘skurken’, fremgar af

Magtudredningens forsgg pa at seette deres nye magtbeskrivelser pa begreb
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som en ny "idémagt, definitionsmagt eller magten over tanken [som] en form
for strukturel magt” (MDD: 2003: 15). Definitionsmagt "bestemmer, hvilke
typer af argumenter, der opfattes som legitime i den politiske debat” (MDD:
385). Dermed bliver defintionsmagt, som det er tilfeeldet hos Bachrach og
Baratz (samt den sene Dahl), til en negativ ‘'magt over’, der undertvinger
bestemte interesser i beslutningsprocessen. Den indlejres dermed ikke bare i
den gamle community-traditions aktgr-struktur modseetning. Den kommer
ogsa til at fremtreede som en slags omnipotent trussel, der ma staekkes og
inddeemmes for ikke at undergrave den demokratiske ligevaegt samt den
underliggende normative konsensus. Definitionsmagt kommer udelukkende til
at handle om, hvordan “den politiske debat begraenses og valgmulighederne
snaevres ind” (MDD: 386). Hvad der hermed udelukkes, er muligheden for
0gs§ at se definitionsmagt som et grundvilkdr for at kunne saette en politisk
dagsorden, der bade abner op for ny politisk debat og tildeler aktgrerne nye
handlemuligheder (Barnett, 2003; Lash, 2002).

Det pudsige er imidlertid, at magtudredningen flere steder selv er den
fgrste til at afvise sin egen begrebsligggrelse af definitionsmagt som en negativ
kausalmagt over andre, der pavirker adfserd og altid optreeder sammen med
en vilje, der skal knaegtes. Den skriver i en anden sammenhaeng, at
udgangspunktet for definitionsmagt ikke "er en konflikt imellem interesser,
hvor nogen eller noget har magt over andre ved at pavirke deres adfaerd”
(MDD: 16). Her henvises til Michel Foucault og hans analyser af en produktiv
'magt til’, hvor definitionsmagt ikke bare begraenser, men netop ogsa hele

tiden &bner op giver nye valgmuligheder:

Magtudgvelse anskues eksempelvis som en proces, hvor det lykkes at fa
den styrede til at ggre den styrendes projekt til sit eget (Vallgdrda,
2003a). Interessen knytter sig her til det, der er blevet kaldt 'magtens
transformative kapacitet’ (jf. Hoff, 2003) (MDD: 16 ).
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I denne positive og produktive version af definitionsmagt, som en form for
systemdominans, der udvider og abner op mere end den begreenser og
snaevrer ind, spreenges bandene til magtens tre gamle ansigter. Et nyt ansigt
dukker i stedet frem i form af en herskende opfattelse, der ikke er 'beskidt’ og
frembragt gennem tvang og forvridninger men som tvaertimod er konstrueret
som en aben og 'ren’ magt, der kun kan virke gennem en fortsat dialog og
samarbejde, hvor individer og grupper 'italeseettes’ eller iscenesaettes til
frivilligt at patage sig et aktivt medansvar for systemets effektive og

demokratiske styring.

Det er saledes ikke fordi magtudredningen er blind for nye tendenser i
samfundet og deres udfordringer af demokratiet, men den mangler lige praacis
en anden metode eller analytik, til at fa dem ud i lyset og sat ind i en bredere
sammenhang, der spranger den gamle stat/lokal fundering af magten og
dbner op for magtens nye ‘glokale’ betingelser. Det er en stor skam, fordi
magtudredningen pa denne made laegger sig blot for en kritik, der er hablgst
bagud skuende, fordi den kun vil se gkonomisk tvang og ideologisk
undertrykkelse, hvor der ikke er social harmoni og normativ konsensus.
Dermed lukkes der af for at studere og forholde sig kritisk til den form for
politisk dominansudgvelse, der taler den positive friheds, og dermed

offentlighedens og civilsamfundets, sprog.

Et kendetegn ved magtens virke i dag er netop, at stadig flere af dens
udgvere bliver opmaerksom pa, at styring, i det mindste i et refleksivt moderne
samfund som det danske, for at f& succes ma ga i dialog og samarbejde og
form& at overbevise stadig flere om, at de frivilligt m& patage sig et aktivt
medansvar for deres egen styring. Det er da ogsa denne stigende gensidige
afhaengighed imellem Igst koblede systemer og refleksive individer i et
informations og netvasrkssamfund, som Magtudredningen identificerer i sine
beskrivelser og dernaest tryller vaeek med sin pluralistiske metode. 1

beskrivelserne stilles der skarpt pa refleksive individer, der identificerer sig
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med hinanden som beslutnings- og handleduelige personer og dermed
erstatter nationen med personen som det primaere artikuleringspunkt for et
feellesskab mellem politiske forbrugere, hverdagsmagere, professionelle, eller
hvad det nu matte veere (MDD kapitel 4 og 5). Men i henhold til metoden
handler det stadigvaek om at identificere et demokratisk ligevaegtspunkt og en
underliggende normativ konsensus. Hermed blotleegger magtudredningen sig
for kritikernes anklage om, at dens individualiseringstese stdr uformidlet og

III

uantastet, som om individers valg af livsstil "svaevede i et frit rum ” (Sgrensen,
2004: 108; se ogsa Hammershgj, 2004: 225). Denne kritik kunne
Magtudredningen have undgdet, hvis den havde rumliggjort det refleksive

feellesskab, som den laagger op til i beskrivelserne.

Kun ved at kombinere studiet af politisk styring og deltagelse bade
indenfor og udenfor de formelle institutioner kan man fa stillet en politisk
samtidsdiagnose om, hvilke udfordringer en systemdominans, i form af en
republikansk elitisme, der traenger dybt ind i hverdagen og civilsamfundet med
nye kommunikative strategier for selvudvikling og samstyring, indebaerer for
demokratiet, bade ndr det gzelder repraesentation, offentlighed og den
almindelige folkelige deltagelse (Bang, 2003). Selvom den nye kommunikative
systemmagt fungerer som en positiv, maagtigggrende og inkluderende magt
gor den det jo kun overfor dem, der kan, vil og forstar at skabe resultater i

strategisk kommunikation med andre.

Der kan naeppe herske tvivl om, at den strategiske kommunikation har
skabt en stgrre pluralisme pa eliteniveau, ved at have frembragt mange nye
politiske aktgrer, der er mere eller mindre direkte involveret i at artikulere,
organisere, programmere, implementere og evaluere politik og policy for det
danske samfund (Pedersen et al., 2000). P& den anden side indsnaevrer den
strategiske kommunikation samfundets fortsatte pluralisering, ved ikke at
acceptere og anerkende andre politiske identiteter end de, der formar at
bemestre dens professionelle og succesorienterede tilgang til politisk

beslutning og handlen (Bang & Dyrberg, 2003). Hvis det kun er strategisk
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kommunikation, der bliver indgangsbillet til deliberation, deltagelse og
offentlighed er resultatet, at folkestyret fordamper. Sa er vi i en situation, hvor
styringssystemerne ggr de republikanske veerdier til deres eghe og dermed
ikke bare traekker dem ud af det danske politiske feellesskab. De ggr dem ogsa
til ledelsesinstrumenter for at kunne handtere refleksive individer og fa dem til
at veere med til at styre den politiske dagsorden og politikkens udgvelse. Hvad
en magtudredning derfor burde have sat gverst pa sin dagsorden var at
undersgge, hvor meget svaerere lsegfolk har faet det, med at fa grenlyd i og
(indirekte) indflydelse pd dagsordensfastszettelsen i det refleksivt moderne.
Man kan have en staerk formodning om, at den voksende prioritering af den
direkte styring og deltagelse iseer rammer de ‘ressourcesvage’, men ogsa alle
de mere ‘anarkistiske’ borgere, der ikke vil inddrages direkte i styringen. Dette
fordi de ikke primaert orienterer sig imod politik for at fa succes og direkte
indflydelse, men fgrst og fremmest for at fgle sig engagerede i lgsningen af

feelles anliggender.

Demokratisk politik er ikke kun forbeholdt eliter, som reprasentanter med
evner til direkte at artikulere og definere den geeldende politik og policy for
andre. Den handler ogsa om laegfolks almindelige diskussioner og aktiviteter,
der kan fa indirekte indflydelse ved at blive inddraget i den brede offentlighed
og skabe nye politiske faellesskaber udenfor den strategiske kommunikations
geeldende forestillinger (Habermas, 1996; 1998). Det er denne ‘alternative’
magtudredning, som ellers ligger lige til hgjrebenet i magtudredningens
beskrivelser af sammenhangen mellem produktiv magt og individualisering,
der ekskluderes af den pluralistiske metodes negative magtopfattelse. Hvad
der gar tabt er sadledes ikke bare beskrivelserne af, hvordan styring i
politiknetvaerk og deltagelse i mikropolitik skaber nye skel “mellem de
velbjeergede og de socialt marginaliserede” (MDD: 404) og ogsa “en
uddannelsesbaseret skaevhed i deltagelsen” (ibid.). Det er ogsa fornemmelsen
for, hvordan "medierne i betydeligt omfang er kommet til at bestemme den

politiske kommunikations form” (MDD: 225), og hvordan “politikerne [bliver]
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villige medspillere, der efter bedste evne forsgger at udnytte mediernes
muligheder” (ibid.). Alt dette peger i retning af et kritisk styrings- og
legitimationsproblem, der maske allerede truer det repraesentative demokrati.
Dette fordi stadig mere styring flytter ud af nationalstaten og ind i ‘glokale’
netvaerk og partnerskaber, og fordi laegfolk fgler sig stadig mere afkoblet fra
politikerne og i stedet sgger nye politiske identifkationsfigurer uden for de
formelle institutioner (Bang, 2000). Denne trussel handler ikke om den
'beskidte virkelighed’, men meget mere om en definitionsmagt, der er aben for
alle og enhver, hvis man alts3 bare bemestrer den strategiske
kommunikationsform og sdledes primaert orienterer sig imod politik for at fa
succes og indflydelse. At saette fokus pa inklusion i/eksklusion fra elitenetvaerk,
er sdledes at spraange rammerne for savel pluralisme som elitisme/marxisme.
Inklusion/eksklusion gar her ikke pa aggregering og integrering af interesser,
men derimod pa at skabe identitet og anerkendelse ved at besidde de rette
strategiske ledelsesvaerdier og individuelle kompetencer (Fischer, 2003; Hajer
& Wagenaar, 2003; Mclntosh et al., 2004; Zadek, 2001).

Elementer til en ny kritik i magtudredningen

Der ligger latent i magtudredningen et opggr med de gamle folkelige eller
akademiske forestillinger om folket og staten som en enhed. Her taenkes isaer
pa@ beskrivelserne af, hvordan Igst koblede systemer giver stgrre
styringsmuligheder end fastkoblede og hvordan individualitet treenger ind i
medborgerskabet gennem disse systemer, dels som en friseettelse af individuel
kreativitet og det frie valg, dels som en styret selvansvarligggrelse, der gar

individet ansvarlig for ikke bare sit eget valg, men ogsa for sin egen fiasko:

Parallelt med politikeres og myndigheders stgrre styringsmuligheder,

synes der saledes at veere skabt en betragtelig udvidelse af den enkelte
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borgers muligheder for at pavirke forhold, der vedrgrer hendes eller hans
liv. Borgerne far mulighed for og forventes ogsa at vaelge og tage ansvar
(MDD: 251).

Magtudredningen udviser en tempereret tiltro til laeagfolk som beslutnings-
og handleduelige politiske individer. Og denne tiltro er ikke primaert formidlet
af dens 5 republikanske vaerdier, men langt mere af dens beskrivelser af politik
som et kommunikativt og lgst koblet beslutnings- og handlingssystem, hvis
succes og indflydelse i stadig stigende grad afhsenger af dets evne til at fa
borgerne til at deltage mere aktivt som refleksive individer og til frivilligt at
pé’ltage sig et stgrre medansvar for styringen. Det er netop denne nye
forbindelse mellem styring, som en (positiv) ‘'magt til’ at udvikle refleksive
individer og deltagelse, som en (forpligtigende) ‘frihed til’ at sgge at forsta og
forme ens liv i form af risikofyldte valg, der adskiller magtudredningen fra ikke
bare den nyliberalisme, som den ellers hele tiden far skudt i skoene, men ogsa
fra den nye republikanske elitisme. Individualitet i en politisk forstand er ikke
det samme som ra forbrugerisme eller egoisme og er heller ikke noget, der
kun udvikler sig i strategisk kommunikation. Selvudvikling afhaenger af, om
individet vil, kan og forstdr at indgd i et refleksivt samarbejde med andre i
deres hverdag omkring, hvad der ma ggres, hvorndr og hvordan. Som

magtudredningen konkluderer:

Hovedindtrykket er en befolkning med stor politisk kompetence og
forholdsvis ringe respekt for autoriteter. Det er en befolkning, der kan selv
og vil selv. M3ske er problemet snarere, at politikernes bevidsthed halter
bagefter i forhold til veelgernes .. Det ser ud til, at der i
Christiansborgkulturen ligger en tendens til at undervurdere veaelgerne.

Derfor tales der i valgkampen ogsd ofte ned til vaelgerne, komplicerede
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problemstillinger bliver reduceret til slagord og politisk uenighed til
personspgrgsmal (MDD: 401-402).

Det er sveert at se, hvordan denne bandbulle til politikerne skal kunne
laeses som en ukritisk indgang til analysen af, hvem der bestemmer i Danmark
- med mindre man vil haevde, at politikere slet ikke bestemmer noget som
helst. Magtudredningen kan ikke serigst anklages for at indtage en ideologisk
rolle, bare fordi den paviser, at danskerne kan selv og har faet stadig flere,
stgrre og bedre muligheder for at engagere sig og ggre deres indflydelse
gaeldende i politiske processer inden for eller uden for de formelle institutioner
i det sidste kvarte arhundrede. Denne kendsgerning kan hverken
globaliseringens jernnaeve, gkonomisk og socialt magtmisbrug, medieveelde,
eller hvad det nu matte veere, rokke ved. Problemet er bare, at
magtudredningen ikke gar naermere ind pd det grundleeggende styrings- og
legitimationsproblem, som politikerne, i deres talen ned til en stadig mere
refleksiv befolkning, skaber for sig selv. For ikke alene far deres negativitet de
aktive danskere, der 'kan selv’ til i voksende omfang at sgge deres politiske
identitet udenfor de formelle institutioner. Den far ogsa de mere passive
danskere til at hoppe med pa en populistisk vogns modsaetning mellem ‘os’ og

‘dem’, hvad enten ‘dem’ er eliterne eller ‘'de fremmede.’

Magtudredningens samlede vaerker viser helt utvetydigt, at det nytter og
ggr en forskel at deltage i politiske processer. Dermed har de en stor potentiel
kritisk brod imod kritikernes fzelles forestilling om, at frihed bare handler om
friggrelse fra en ‘gradig’ tvangsmagt. Den ggr effektivt op med de ‘gamle’
mere filosofiske, sociologiske og journalistiske forfaldshistorier og utopiske
forestillinger. Derudover har den noget, som desvaerre alt for ofte er
fravaerende i massemedierne og i den sociologiske og filosofiske kritik, nemlig
et systemfokus pa almindelige mennesker, som ikke bare en udflydende
masse, der er i populisters, kapitalens og andre mgrke kraefters vold. Individer

ses som udstyret med grundlaeggende politiske beslutnings- og
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handlingspotentialer, der, hvis de aktiveres inden for rammerne af et levende
demokrati indebaerer, at laegfolk aldrig ville finde sig i at blive trukket rundt i

manegen af en snaever 'herskende klasse.’

Hvad der star tilbage er imidlertid at formulere det generelle styrings- og
legitimationsproblem, der naermest logisk fglger af Magtudredningens
beskrivelser af danskernes voksende politiske individualitet og tiltro til egne
styringsevner. For Magtudredningen beskriver en ny form for identitets- og
ikke interessebaseret politisk aktivisme og deltagelse, der orienterer sig imod
en narveers- og tilblivelsespolitik, der praktiseres udenfor de formelle
institutioner (Phillips, 1999, Connolly, 1999). Disse nye identitetspolitikker kan
dermed ikke alene komme til at splitte det nationale politiske fzellesskabs
demokratiske ensartethed, eksempelvis ved at udgraense ‘de fremmede’ og ‘de
svage’ fra at blive 'kompetenceudviklede.” De kan ogsa blive indlejret i en ny
republikansk elitismes ikke-legitimerede praktisering af ‘styringens kunst’ i
forskellige politiknetvaerk og partnerskaber, der har en dyb skepsis til politikere
og bureaukrater politikere, fordi deres arbejdsfacon i parlament og enhedsstat
typisk vil blive anset for at vaere alt for langsom og regelret, til at kunne
handtere den globale Vvirkeligheds enorme udforinger til umiddelbar

systemtilpasning og omstillingsparathed.

EN TREDIJE VEJ?

Vi kan opsummere de forelgbige betragtninger derhen, at der i
Magtudredningen er spor af en ny magttilgang, der hverken kan acceptere
pluralismens forestilling om, at magten i demokratiet er tilfaeldigt spredt og
genstand for omfattende folkelig kontrol eller elitismens opfattelse af, at
magten ma vaere forenet og have én kommandocentral, for at den skal kunne
udgves effektivt og legitimt. Magtudredningens kritikere opererer ellers stort

set alle inden for den gamle elitistiske model og bliver fglgelig staerkt
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fortgrnede over, at Magtudredningen afviser eksistensen af en sadan

magtelite:

Hovedkonklusion er s3 den, at der ikke er nogen sammenhangende
magtelite i Danmark (Sgrensen, 2004: 110). Denne konklusion er ikke
overraskende. Hvis man i begrebet og teorien om magtelite indbygger
kriterierne fuld bevidsthed, totalt sammenhold og konspiration, sa kan
man hurtigt nedleegge enhver magtelite teori. Den gvelse mestrede
allerede 60’ernes pluralister. Men det var jo netop graden af faelles
bevidsthed, sammenhold o0og samstemt politik blandt eliterne,
magtudredningen skulle have undersggt. Nu fejer man i stedet gennem en

begrebsmaessig jongleren hele problemstillingen til side (Sgrensen, 2004).

Men magtudredningens latente afvisning af magteliteteori gar netop p3, at
politisk magt kan f& helhed og sammenhaeng uden at veere afhaengig af feelles
bevidsthed, sammenhold og samstemt politik. Et interessant aspekt ved dens
netveerksbeskrivelser er, at de peger pa, hvordan forskellige politikker
(eksempelvis informations- og aktiveringspolitik (Hoff, 2004; Torfing, 2003)),
bliver til i et vidtforgrenet strategisk kommunikationsnetvaerk, der holdes
sammen, ikke af en faelles ‘objektiv’ interesse eller ideologi, men af en flerhed
af lgst koblede eliter, der har et faelles sprog og nogle falles pragmatiske
veerdier (udtrykt i fx ‘den ngdvendige politik’). Disse eliter udgver en vigtig
definitionskontrol over, hvad der kan og skal geelde for politik for hele

samfundet.

Det er argerligt, at magtudredningen ikke har formaet at komme
igennem med dette nye budskab om, at folks oplevelse af at have stgrre valg-
og handlefrihed og stgrre mulighed for at ggre sig geeldende i forskellige
sammenhange, ikke indebaerer at politisk magt er mere fraveerende fra

hverdagslivet, mere legitim eller lettere at kontrollere end tidligere (Dean,
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1999; Rose, 1999). Men det er ikke et problem, der handler om at
magtudredningens beskrivelser og normer er ude af trit med det kritikerne
ynder at omtale som “den beskidte virkelighed” (@llgaard, 2004: 193-196;
Helms, 2004: 13), eller at dens bergringsangst i virkeligheden er et skalkeskjul
for at legitimere magt, ved ikke at forholde sig til det beskidte, hvorved den i
sagens natur ikke kan veere kritisk. Som vi har forsggt at vise, er problemet
snarere at magtudredningens pluralistiske metode ikke rummer nogle
teknikker til at studere frihed som et faenomen, der forudsaetter og optraader
sammen med en magt, der i dag typisk vil udvikle og forny frem for at
undertvinge og beskytte og typisk indeholder elementer af savel kontinuitet og

konsensus som omdannelse og konflikt.

Selvom magtudredningens pluralistiske metode faktisk forvraenger dens
egne beskrivelser af, hvordan elitedominans fungerer i netveerk, har den
alligevel en kritisk brod, der rammer sadvel pluralisme, elitisme, marxisme og
den nye republikanske elitisme. Det er ikke kun de ’‘staerke’ aktgrer, der
treekkes frem i dens konklusioner, men ogsa de ‘steerke’ og folkelige danske
styringstraditioner, der jo ellers - ikke mindst pga. politikernes egne stigende
styringsambitioner, i medierne og hos kritikerne - fremstar som svaekkede og
fyldt med demokratiske styringssvigt og underskud. Magtudredningen
fremhaever, at den omstaendighed at politisk magt i Danmark er spredt for alle
vinde og indiskutabelt ikke er en sammenhaengende enhed, som elitister og
marxister forestiller sig, ikke pa@ nogen made indebzerer, at den er blevet mere
diffus i sit politiske virke, som pluralisterne ellers ville havde: "I mange
henseender er det danske samfunds udvikling i de seneste artier et eksempel
pa, at politisk styring er mulig” (MDD: 393). Men magtudredningen mangler
bare teoriapparatet til at male og vurdere, i hvor hgj grad denne politiske
styring formidles af politiknetvaerk frem for de formelle institutioner. Jo mere
dette er tilfeeldet, jo mere vil disse netveerk delegitimere de formelle

institutioner og tage ’styringskunsten’ ud af haenderne pa politikerne.

36



Mellem pluralisme og elitisme

Hverken elitister eller pluralister besidder et begreb, for at studere magt som
en dominansform, der kan fa folk til at ggre, hvad de ellers ikke kunne, eller
ville have gjort uden tvangsanvendelse og uden deres normative opbakning.
Elitisterne forstdr magt, som en egenskab, der er forbeholdt en afgraenset og
sammentgmret elite eller herskende klasse med et monopol pa
vidensdannelse, som cirkulerer, fornyr og udskifter sin egen teori og praksis i
historien. Pluralisterne opfatter magt, som et redskab for rationelle
beslutningstagere til at aggregere og integrere modsaetningsfyldte praeferencer
og interesser. Det fungerer bedst, nar magten er spredt imellem de forskellige
grupper, som disse beslutningstagere valger at repraesentere og sgge
opbakning fra. Politisk magt kan i denne forbindelse ogsd opfattes som et
medium, der kanaliserer samfundsmaessige gnsker ind p& den politiske
dagsorden. Hermed ggres politisk legitimitet til et spgrgsmal om, hvorvidt
udgvelsen af politisk magt skaber et demokratisk ligeveegtspunkt mellem
interesser, der er i overensstemmelse med den galdende samfundsmaessige

normative konsensus.

Man skal dog ikke lade sig forlede til at tro, at pluralister og elitister ikke
har noget til faelles. Det har de i hgj grad, eftersom begge perspektiver
fremstiller magt som et cirkulerende medium, der udgves gennem de f3, der til
enhver tid er de bedste og mest indflydelsesrige pa@ et givet omrade (Clegg,
1989: 47). Eliter kommer og gar, nedkaempes og sejrer, veelges og fraveelges
etc.; men et samfunds stabilitet, fornyelse, udvikling og velfaerd betinges altid

af disse cirkulerende eliter.

Feelles for de to perspektiver er sdledes mindst 3 antagelser:

@ Magt er enten diffus og spredt mellem mange autonome elitegrupper eller

ogsa fungerer den som en enhed, der besiddes af en herskende klasse.
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® Magt forudsaetter en interessekonflikt mellem de ’‘stzerke’ og de ’‘svage’
eller mellem de ’staerke’ indbyrdes og er derfor kun virksom, nar en

andens vilje skal overvindes.

® Magten tvinger og siger altid 'Nej!”, hvad enten den er beskidt og
uteemmet som en magt der baserer sig pd vold, manipulation og
underkastelse (‘illegitim magt’) eller civiliseret og teemmet som en
autoritet, der er klart adskilt fra samfundet, fglger loven og nyder

befolkningens almindelige opbakning (legitim magt).

Der er derfor ingen dyb modsaetning imellem elitisme og pluralisme i deres
bestemmelse af magt, som produceret og forvaltet af de fa mest magtfulde
aktgrer i samfundet og ikke af almindelige mennesker. De reelle magtudgvere
er i begge modeller de relativt fa aktgrer, der sidder pa toppen af de forskellige
samfundspyramider og ikke de mange relativt magteslgse, der ‘flyder rundt’ pa
bunden. Forskellen mellem pluralisme og elitisme kommer fgrst og fremmest
til udtryk i deres opfattelse af, hvem kerneaktgrerne indbefatter, og hvad
deres interne forhold er. Hos pluralisterne udggres kerneaktgrerne af en mere
eller mindre diffus samling af organiserede eliter, der nyder opbakning fra
forskellige interesse- eller befolkningsgrupper som disses legitime
repraesentanter. Hos elitisterne besiddes magten af en veldefineret herskende
elite, der er i stand til at overtrumfe eller blokere for enhver ngglebeslutning,
der er i modstrid med deres falles interesse, som den klasse, der reelt afgar,
hvem der skal have hvad af samfundets goder, hvorndr og hvordan (Lasswell,
1936; cf. Etzioni-Halevy, 1997).

Vores undersggelse adskiller sig fra savel elitisme som pluralisme ved at

forudseette at:

@ Politisk magt aldrig er hverken helt diffus eller totalt samlet. Der er altid

nogle eliter, der er vaesentligt mere magtfulde end andre og nogle eliter
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kan godt optreede som en integreret helhed, selvom de ikke deler, men

tveertimod har modstridende interesser.

@ Politisk magt optreeder ikke kun sammen med en interessekonflikt og en
vilje, der skal overvindes, men er et grundvilkdr for samfundsmaessigt liv,
som er ligesd virksomt i tider af stabilitet og konsensus, som i tider af

omdannelse og konflikt;

@ Politisk magt er ikke bare en negativ kraft, der altid siger 'Nej!’ eller en
produktiv kraft der altid ensretter. Det er ogsa en positivt faciliterende
kraft, der muligggr feellesskab og identitetsdannelse ved at maegtigggre,
formidle og inddrage individer som kunder, brugere og borgere i Igsningen

af faelles anliggender.

Med et sadant udgangspunkt kan man naerme sig dagens politiske tilstand med
en formodning om, at man ikke skal tage det for givet, at det danske
folkestyre er blevet udvidet, bare fordi befolkningen ikke alene udnytter sin
valgret men ogsa generelt udviser en voksende politiske deltagelse, tro pa
egne evner og muligheder samt tilfredshed med den made demokratiet
fungerer pa (MDD: 396-397). Tvaertimod skal vi argumentere for, at det
danske samfund er blevet mere elitistisk i de sidste 25 ar, men at eliterne ikke
bare er blevet langt mere mangfoldige som kerneeliter, eliter og sub-eliter med
forskellige muligheder og potentialer for at udvikle identitet og f& kontrol med
forskellige ressourcer (Etzionin-Halevy, 1993; 1999). Eliterne er ogsa blevet
meget mere abne, interaktive samt dialog- og deltagelsesorienterede bade
internt og i deres relationer til resten af samfundet (Bang & Dyrberg, 2003).
Ikke ngdvendigvis fordi de er blevet bedre mennesker eller mere
demokratiske. Ganske enkelt fordi eliter i et lgst koblet informations- og
netveerkssamfund som det danske, kun kan f& succes og indflydelse ved at

kommunikere direkte og engagere stadig flere i deres styring.
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Krisetendenser i de formelle institutioner

Vores umiddelbare antagelse er den modsatte af Magtudredningens
konklusion, nemlig, at de formelle politiske institutioner ikke bare befinder sig
under et voksende underliggende legitimationspres, fordi danskerne i stadig
stigende grad udvikler deres selvforstaelse og identifikation med politisk
styring i partnerskaber og netvaerk udenfor disse institutioner. De tilfares ogsa
en stor del af deres effektivitet gennem sadanne partnerskaber, der ikke lader
sig indordne under deres legitime herredgmme og udvikler deres egne

selvstaendige styreformer.

Jo flere politikerne inddrager som selvstaendiggjorte institutioner,
partnerskaber, og netvaerk i den politiske styring, jo stgrre er risikoen for at
udviklingen af ‘styringens kunst’ glider politikerne af haende og desto flere kan
ikke undgd at fa deres fgrste politiske identifikationsfigurer uden for den
parlamentariske og korporativistiske arena. Det er logik for burhgns. Der er
selvfglgelig ingen tvivl om, at velferdspolitikkens omstiling gennem
politikkernes mal- og rammestyring, de statslige moderniseringsprogrammer,
kommunernes inkorporering af stadig flere virksomheder og frivillige kraefter i
opgavevaretagelsen, mv. er sket for at kunne levere en bedre vare til, og
komme taettere pa, befolkningen, dvs. for at forstaerke den demokratiske
pluralismes, og dermed de formelle institutioners, effektivitet og legitimitet. Vi
vil imidlertid saette spgrgsmalstegn ved om det er, eller nogensinde kan, blive
tilfeeldet.

Mere end 34 af vaelgerkorpset anklager til stadighed politikerne for, ikke
at lytte til befolkningen fgr de treeffer deres beslutninger og for ikke at tilfgre
befolkningen nok grundig information om, hvad de foretager sig (Bang, 2000).
Nar danskerne fgler sig teettere pa magten og udviser stgrre tiltro til egen

handlekraft, kan det derfor ikke vaere politikernes fortjeneste. Det er nok
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snarere en konsekvens af den nye republikansk elitisme, der udgves af en ny
vaerdibaseret ledelse i offentlige, frivillige og private organisationer. Denne
ledelse bruger de ’‘gamle’ republikanske normer aktivt til at skabe falles
forestillinger og veerdier, der kan ggre folks praktisering af deres frihed til et
element i en helhedsorienteret strategisk ledelse (Bang, 2003a; b; Fischer,
2003; Zadek, 2001).

ADSKILLELSEN AF STYREFORM FRA STATSFORM

Et veesentligt aspekt ved de nye, mere individualiserede deltagelsesformer,
som Magtudredningen finder i dagens Danmark, er deres relation til en ny
kommunikativ og netvaerksbaseret republikanske elitisme, der dyrker den
politiske frihed, ved at bruge veerdier for politisk offentlighed, deltagelse og
deliberation, som en strategi for at mobilisere stadig flere refleksive individer,
til at tage et aktivt medansvar for styringen. Dermed er disse netvaerk hele
tiden med til at afdeekke og udvide den voksende uoverensstemmelse mellem
den frihed, der gives borgerne inden for de formelle politiske institutioner og
den frihed, som befolkningen selv gnsker at praktisere som selvstaendiggjorte
politiske individer. Dahls pluralistiske metode har ikke gje for denne politiske
forbindelse imellem stadig mere Igst koblede systemer og refleksive individer i
et informations- og netvaerkssamfund, idet den kun tillader individer og
grupper at praktisere deres frihed inden for en interessebaseret og
partipolitikerstyret ramme. Til forskel fra de formelle institutioner kan
politiknetvaerk ikke fungere medmindre borgerne gennemligber en refleksiv
individualisering, der far dem til i voksende omfang at sgge deres egne
politiske udtryksformer og rum. De har brug for hele tiden savel at lytte til,
som at veere taet pa befolkningen, for at fa s@ mange af dem som muligt, til

frivilligt at lade sig inkorporere i Igsningen af faelles opgaver.
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Magtudredningens nye beskrivelser af netvaerksstyring, identitetspolitik og
mikropolitik kan hverken begribes som folkets frihed fra politisk autoritet eller
som folkets frihed under en legitim autoritet. De handler meget mere om folks
stgrre evner til at praktisere deres frihed som refleksive individer udenfor de
formelle institutioner, pa alle niveauer fra det globale til det lokale, private og
intime. Politikken treenger ind alle vegne som en styringskunst, der ikke
adlyder nogen demokratisk suverzen, der har statsformen og et abstrakt
rationelt individ, som sine basale institutioner og sin egen
suveraenitetsudgvelse, som sit endemal (Foucault i Faubion, 1994: 201-222).
Styringskunsten er ikke konstrueret som genstand og princip for rationalitet;
den er ikke en suveraen, der star udenfor og alene overfor sine undersatter, og
dens formdl er ikke at forstaerke, bestyrke og beskytte, hvad den ejer, sit
territorium og sine undersatter. Styringskunsten handler ikke som
suveraeniteten om at kunne afgraense individ, nationalt faellesskab og stat, det
offentlige og det private, samt Danmark fra resten af verden (Pedersen et al.,
1994). Den ligger indskrevet i en mangfoldighed af Igst koblede
styringssystemer eller -netveaerk, der ikke som suveranen skal begribes i deres
singularitet, men derimod i deres kompleksitet. Styringens kunst er bade
opstigende - man ma kunne styre sig selv, fér man begynder styre pa hgjere
niveauer — og nedstigende - hvis de hgjere niveauer bemestrer styringens

kunst, sa ved man ogsa selv, hvordan den skal bedrives.

Styringens kunst handler ikke om at palaegge og opretholde ‘lovens ord’,
men om at udgve ‘rettidig omhu’ og dermed ordne tingene pad en sddan made,
og med sddanne midler, at et passende mal for enhver af de ting, der skal
styres, kan realiseres. En god styrer ma udvise tdlmodighed, visdom (have
viden om tingene) og omhu. Det er vores tese, at nationalstaten ikke laengere
selv kan kontrollere udviklingen af styringens kunst, som s3 i stedet er
begyndt at blomstre op andre steder end i den demokratiske styreform - i
virksomhederne, i medierne, i de neere institutioner, i de frivillige

organisationer, i transnationale netveerk, i globale partnerskaber, mv. Nar
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politologer ikke er tilstraekkeligt opmaerksomme pa dette, er det fordi, der er
et stort hul i deres viden om strategisk kommunikation i netvaerk og
partnerskaber. Man skal til handelshgjskolerne, hvis man skal forstd, hvordan
virksomheder bruger strategisk kommunikation til at ‘brande’ sig selv som
‘'verdensborgere’; hvordan NGO’ere bruger strategisk kommunikation til at
demonstrere, at de er mindst ligesd effektive til at Igse sociale opgaver som
offentlige organisationer; og hvordan offentlige forvaltninger bruger strategisk
kommunikation til at vise, at man er ligesd omstillingsparate,
partnerskabsorienterede og antibureaukratiske som virksomhederne og de

frivillige organisationer (MclIntosh et al., 2004).

Det er et voksende dilemma for politologien, at den indsnaevres til at
handle udelukkende om livet i de formelle institutioner og i de offentlige
organisationer. Demokratisk kritik reduceres dermed til at handle dels om
kampen imod ’‘systemets’ forvridning af den frie samtale i offentligheden og
civilsamfundet, dels om de formelle spilleregler, der skal garantere, at politisk
tvang udgves pa en legitim og retfeerdig made over resten af samfundet.
Resultatet er, at vi ikke har nogen billeder af, hvad demokratikritik kan og skal
handle om i en ny strategisk situation, hvor ’'systemet’ udgver positiv magt,
indgar partnerskab med markedet og civilsamfundet og ggr alle de gamle
demokratiske idealer om selvstyre, herredommefri kommunikation,

deliberation, deltagelse og offentlighed til sine egne.

P3 vei mod en ny ikke-demokratisk suveraenitetsform?

I virksomhedslitteraturen beskrives den strategiske kommunikations
partnerskaber som fglger (Zadek, 2001:195):

e En genuin deliberationsproces, hvor man deler hinandens perspektiver

med henblik pd at definere problemer forbundet med Igsning af et faelles
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anliggende. Det formodes, at man er villig til at forandre sine
synspunkter, eftersom hele gvelsen gar ud pa at treenge til bunds i og

evaluere andres synspunkter.

e En tovejsproces mellem en virksomhed og alle andre med en legitim
interesse i virksomheden En tilgang, der bygger pd sund fornuft til at

forsta ens ngglepublikums behov.

e Et positivt engagement med alle 'stakeholders’ (strategiske medborgere)

i en kollektiv, Igsningsorienteret proces.

e Forskellige interaktionsformer, der definerer forskellige typer af laering,
forpligtigelser, ansvar mellem forskellige aktgrer - individer, grupper af

individer, institutioner.

e En institutionalisering af processerne med henblik pa at sikre de

overordnede vaerdiers og forskellige Igsningsforslags implementering.

Der findes utallige lignende beskrivelser af strategisk kommunikation i
videnskabelige bgger og tidsskrifter, i fagblade, p& hjemmesider, osv. Man kan
selvfglgelig veelge at afvise dem alle sammen som en gammelkapitalistisk og
gammelliberal vin pa nye flasker, der trods alle floskler bare er ude pa at
markedsggre, forvride og undertrykke den offentlige kommunikation. Men det
ville ikke bare veere at udelukke sig selv fra at analysere, hvordan strategisk
kommunikation i praksis fungerer og institutionaliserer sig selv som en ny
republikansk elitisme fra det lokale til det globale. Man vil ogsa blive afskaret
fra at forsta, hvorfor den strategiske kommunikations nye demokratiske
udfordring og trussel ikke handler om forvridning og undertrykkelse, men
meget mere om eksklusion af alle de, der ikke kan, vil eller forstar at ‘omstille’
sig fra almindelige borgere til, hvad vi i et senere kapitel skal beskrive som

strategiske medborgere.

Hvis samfundsforskning fortsat skal “vaere et led i demokratiets

selvkorrektion og vaekst ved at fungere som katalysator for en aktiv,
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velinformeret og skarp overvagning og kritik af magten” (Andersen, 2004: 74),
ma den fglgelig opgive sin forestilling om magtens enhed og stoppe sin sggen
efter dens skjulte kommandocentral. Intet Igst koblet system kan pa leengere
sigt fa indflydelse og succes med en sddan styringsopfattelse. Uden en
iagttagelse om, hvordan systemer fungerer ved at decentrere sig selv som
partnerskaber, der bygger pa ‘herredsmmefri’ dialog (i modsaetning til
herredgmmets eller suveraenitetens diktat) og i et samarbejde pa tvaers af
offentlige, private og frivillige sfaerer, har man ikke en jordisk chance for at
forholde sig kritisk til den nye form for strategisk kommunikation. Resultatet
er, at man ikke far stillet skarpt pa den made, hvorpa systemer i dag
‘koloniserer’ hverdagsliv, civilsamfund og offentlighed med en produktiv og

udviklende magt.

En relevant kritik af, hvordan magt fungerer i et hgjmoderne
informations- og netveaerkssamfund som det danske fordrer langt mere end en
negativ holdning og tilgang til 'systemet’, (Andersen, 2004: 74). Magt og
dominans, forstdet som et systems indtreengen i hverdagslivet, handler ikke
lengere primaert om at udgve en negativ magt over andre. Det handler
tvaertimod om at kunne tilfgre stadig flere individer og grupper de ngdvendige
vaerdier og kompetencer til at ggre dem til effektive og selvstyrende deltagere
i et systems organisering, programmering, implementering og evaluering af

‘den ngdvendige politik.”

Hvad er s3 det demokratiske problem i det? Er det ikke praecist, hvad
demokratisk medborgerskab gar ud pa - at deltage aktivt ud fra en
helhedsorientering i den autoritative fordeling af veaerdier for et samfund? For
sa vidt jo; men det har nok aldrig helt veeret tanken med medborgerskabet, at
det skulle ende med at veere forbeholdt en republikansk elitisme, der saetter
den politiske orientering imod succes og indflydelse over alt andet, nar den
diskuterer veaerdier, skaber offentlighed og laver rum for deltagelse (Dryzek,
2000; Habermas, 1996)? Ej heller er det fgrste man forbinder med ordet

‘medborger’ i et demokratisk samfund den gverste ledelse fra virksomheder,
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stater, internationale organisationer, interesseorganisationer, offentlige
organisationer, og frivillige organisationer (selvom det selvfglgelig kan minde
lidt om situationen i den oprindelige graeske polis, hvor det jo kun var maend
over en vis alder og med en vis indkomst, der kunne ggre sig geeldende). Men
strategisk ledelse er i dag sa smat ved at ggre sig selv til medborgerskabets
nye kerne. Det ultimative tegn herpd er FNs institutionalisering af, hvad der
hedder ‘corporate citizenship’ i "The UN Global Compact’

(http://www.unglobalcompact.org/). Her ggr deltagerne det fra starten helt

klart, at fremtiden ikke er til ‘gamle’ ideologier, men derimod til en ny

republikansk elitisme:

"The Global Compact strongly supports the strengthening of existing
international social and environmental institutions and the creation of a global
marketplace embedded in a framework of shared values. By no means does it
promote the status quo or a particular ideology such as neoliberalism” (Kell
and Levin 2004: 60).

At afvise the Global Compact som ‘nyliberalisme’ og ‘ren manipulation’ vil
veere at afskaere sig selv fra at analysere en af verdens nye store demokratiske
udfordringer. Her ophgjes strategisk kommunikation ikke bare til den nye
globale styreform. Der introduceres ogsa en ny suveranitet til at aflgse den
‘gammeldags’ demokratiske-nationalstatslige. Menneskerettigheder, miljg og
arbejdsforhold bliver den nye treenighed til at sikre ligeveegt og opbakning i en
verden, hvor det demokratiske etos i stigende grad identificeres med sdvel
amerikansk nyimperialisme og partikuleere vestlige veaerdier som traege
bureaukratier, studehandlende politikere og snaevre nationale interesser.
Alternativet er et mere kommunikativt og fleksibelt verdensmedborgerskab
(http://www.verdensborger.dk, McIntosh, 2004; Zadek, 2001), hvor:

e alle individer skal underordnes international lov og fa et legalt krav pa at

veere beerere af et seet af menneskerettigheder;

46



e internationale institutioner, isar FN-organerne, skal sgrge for den
konkrete virkeligggrelse af det globale medborgerskabs centrale vaerdier

om menneskerettigheder, miljg og arbejdsforhold;

e det globale civilsamfund skal bygge pa accept og anerkendelse af
forskellighed som et flerkulturelt netvaerk af foreninger og organisationer
med forskellige globale agendaer (sasom NGO-er, kirker, internationale
interesseorganisationer, statsligt stgttede offentlighedsinitiativer og

sociale bevagelser med en seerlig global forankring via internettet);

e individer skal gives optimale muligheder for at blive inddraget i frivillige
engagementer som aktive, globale verdensborgere, der kaeemper for at

lgse verdens feelles anliggender;

e moralsk faellesskab skal ikke konstrueres som et universelt faellesskab
men som en matrice af refleksive transnationale faellesskaber, der ser sig
selv som ansvarlige for at fastholde og uddybe deres faelles vaerdier

gennem fortsat dialog og samarbejde.

Man er i Folketinget meget optaget af spgrgsmalet om, i hvor hgj grad den
omfattende afgivelse af kompetencer og autonomi til EU, kommunerne, private
virksomheder, de frivillige organisationer, m.fl. vanskeliggar, eller rent ud sagt
umuligggr, en overordnet styring. Med fremkomsten af verdensmedborgeren
kan man vende problemet om og spgrge om ikke Folketingets parlamentariske
styringskaede er blevet for ineffektiv og for bevarende i sin demokratiske
organisering, til at praesentere et ordentligt modspil til nye initiativer, som the
Global Compact, der kan saette demokratiet pd sporet igen og begrunde

folkestyret i Danmark pa en mere hensigtsmaessig made.

Det demokratiske problem er jo, at den nye ‘verdensmedborger’ er
forbeholdt de fa, der bemestrer den strategiske kommunikation. Som

tilhaengerne formulerer det:
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Change-even corporate change- is always initiated by minorities, by
intellectual elites who take the risk on themselves of being pioneers in
uncharted territory; ‘the big values always remain closely tied to the small
number’ (Guardini 1986: 56). All those who are making their contribution
to the world they would like to see for their children should be confident,
for, as Margaret Mead once reminded us, ‘Never doubt that a small group
of thoughtful, committed citizens can change the world; indeed it's the
only thing that ever has’ (Leisinger 2004: 100).

Den nye elitisme hylder godt nok de republikanske idealer og inkluderer
aktgrer fra det private, frivillige og offentlige omrade; men den er stadig
forbeholdt de f3. Den virker steerkt ekskluderende ift. magtudredningen
traditionelle danske demokratiidealer, hvor alle skal acceptere den danske
grundlovs herredgmme og anerkende det danske folks enshed som betingelse
for den demokratiske udgvelse af autoritet (cf. Habermas, 1998: 134).
Verdensborgeren underordner sig ikke dansk demokratisk lov og vil kun give
adgang til og anerkende de aktgrer, der bemestrer den strategiske
kommunikation og orienterer sig imod at fa succes og indflydelse gennem
deres direkte deltagelse i politikkens systematiske organisering,
programmering, implementering og evaluering. Dermed forsvinder den del af
demokratiet, der har at ggre med den ’‘almindelige’ borgers deltagelse i et
politisk faellesskab, hvor man ikke primaert gar efter at f& umiddelbar succes
og direkte indflydelse. Den almindelige borger orienterer sig imod demokrati,
for at fgre en politisk samtale for samtalens egen skyld; for at fgle sig
engageret i sit eget og andres liv; for at forestille sig en anden politisk fremtid
end den under den her og nu geeldende forestilling; eller for at eksperimentere
med nye offentligheds- og deltagelsesformer (Habermas, 1996; Dryzek, 2000;
Marsh, 2003a & b).

Verdensborgeren er ikke en ven af folket og forstdr ikke, at det ‘gamle’

demokratis oprindelige styrke 1a i dets evne til at koble regime og faellesskab
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sammen som en helhed, der giver plads til det almene eller ordinaere og ikke
bare til ekspertisen. Om noget viser magtudredningen i sine beskrivelser, at
der er et akut behov for at finde en supplerende enhed til nationen, til at
garantere og udvikle demokratiet i det refleksivt moderne. Skal dette lykkes,
er det pd hgje tid, at vi begynder at overveje, hvordan magtens tre gamle
ansigter som en interesse- o0g tvangsbaseret magt forbundet med
beslutningstagning, dagsordensfastseettelse og kravartikulering (Clegg, 1989)
kan forbindes med nyere beskrivelser af magten, som evnen til at skabe

identitet og producere resultater.

Henrik Bang er lektor ved Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet
og leder af MODINETs team 5: Nye Offentligheder
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